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Ministerstvo	životného	prostredia	Slovenskej	republiky	
Sekcia	environmentálneho	posudzovania	a	povoľovania	
Odbor	posudzovania	vplyvov	na	životné	prostredie		
Námestie	Ľudovíta	Štúra	č.	1	
812	35	Bratislava	
	
	
	
V	Haluziciach	10.	10.	2025	
	
	
	
Vec:		
Ako	 mimovládna	 organizácia	 podporujúca	 ochranu	 životného	 prostredia	 s	celoslovenskou	
pôsobnosťou	 sa	 týmto	prihlasujeme	 za	účastníka	 konania	 v	súlade	 so	 zákonom	č.	 71/1967	
Zb.	 o	správnom	 konaní	 (správny	 poriadok)	 v	znení	 neskorších	 predpisov	 a	zároveň	
deklarujeme	záujem	na	navrhovanej	činnosti	podľa	§	24	ods.	3	písm.	c)	zákona	č.	24/2006	Z.	
z.	 o	posudzovaní	 vplyvov	 na	 životné	 prostredie	 a	o	zmene	 a	doplnení	 niektorých	 zákonov	
v	znení	neskorších	predpisov	 zaslaním	nasledovného	odôvodneného	písomného	stanoviska	
k	Správe	 o	hodnotení	 vplyvov	 na	 životné	 prostredie	 „Centrum	ekologického	hospodárstva	
Skalica“	(ďalej	len	„Správa“)	navrhovateľa	GGES	a.	s.,	Sasinkova	2635/5,	811	08	Bratislava	–	
mestská	časť	Staré	Mesto.	
	
	
Pripomienka	č.	1	(hierarchia	odpadového	hospodárstva)	

Na	str.	376	Správy	navrhovateľ	uvádza,	že	„Ak	sa	projekt	realizuje	v	realizačnom	variante	č.	1	
alebo	 č.	 2,	 dôjde	 v	obidvoch	 prípadoch	 k	zníženiu	 skládkovania	 v	regióne	 a	k	efektívnemu	
využitiu	odpadu	na	výrobu	tepla	a	elektriny.	Tento	prechod	je	zásadný	pre	transformáciu	SR	
z	lineárej	 na	 cirkulárnu	 ekonomiku.“	 Nesúhlasíme	 s	prezentovaním	 riešenia	 na	 zníženie	
skládkovania	 spôsobom	 energetického	 využitia	 odpadu	 ani	 s	názorom,	 že	 ide	
o	transformáciu	 SR	 z	lineárnej	 na	 cirkulárnu	 ekonomiku.	 Hierarchia	 odpadového	
hospodárstva	 jasne	 určuje,	 ktoré	 spôsoby	 nakladania	 by	mali	 byť	 prioritné	 pri	 prechode	
z	lineárnej	na	cirkulárnu	ekonomiku.	Nahradenie	skládkovania	energetickým	zhodnotením	
odpadov	 je	 len	 nahradenie	 zlého	 riešenia	 o	trochu	menej	 zlým	 riešením,	 prednosť	 musí	
mať	 prevencia	 vzniku	 odpadov,	 opätovné	 použitie	 a	recyklácia	 odpadov.	 V	 oznámení	
Európskej	komisie	z	roku	20171	sa	píše,	že	členské	štáty	s	vysokou	mierou	využívania	skládok	
odpadu	by	sa	mali	prednostne	zamerať	na	ďalší	rozvoj	systémov	triedeného	zberu	odpadov	
a	infraštruktúry	 recyklácie	 a	 že	 EÚ	 v	oblasti	 recyklácie	 očakáva	 zníženie	 množstva	
zmiešaného	 odpadu	 ako	 východiskovej	 suroviny	 pre	 proces	 energetického	 zhodnocovania	

                                                
1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0034&from=SK		
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odpadu.	 Z	týchto	 dôvodov	 sa	 odporúča,	 aby	 členské	 štáty	 postupne	 upustili	 od	 verejnej	
podpory	zhodnocovania	energie	zo	zmiešaného	odpadu.	

Obdobne	nesúhlasíme	s	ďalším	tvrdením	navrhovateľa	na	str.	558	Správy,	že	„Takéto	využitie	
odpadov	 v	CEH	 je	 v	súlade	 s	hierarchiou	 odpadového	 hospodárstva	 a	legislatívou	 SR	 –	
uprednostňuje	energetické	a	materiálové	zhodnotenie	pred	skládkovaním.“	

Takéto	tvrdenie	je	nerelevantné,	keďže	energetické	zhodnotenie	je	v	hierarchii	odpadového	
hospodárstva	 na	 predposlednom	 mieste	 a	 je	 dokázané,	 že	 brzdí	 opatrenia	 a	 činnosti	
nachádzajúce	 sa	 na	 vyšších	 priečkach	 hierarchie	 –	 prevenciu	 vzniku	 odpadov,	 opätovné	
použitie	 a	recykláciu.	 Slovenská	 republika	 musí	 v	súčasnosti	 uplatniť	 prioritnejšie	 spôsoby	
nakladania	 s	komunálnymi	 odpadmi	 a	nie	 výstavbu	 nových	 zariadení	 na	 energetické	
zhodnotenie	komunálneho	odpadu.	

Na	 nebezpečenstvo	 výstavby	 ďalších	 zariadení	 na	 energetické	 zhodnocovanie	 odpadov	
priamo	na	Slovensku	poukázal	najväčší	slovenský	informačný	portál	o	dianí	v	Európskej	únii	
EURACTIV.sk,:	

„EURACTIV.sk	zisťoval,	ako	je	na	tom	Slovensku	s	kapacitami	pre	energetické	zhodnocovanie	
odpadov.	 Aktuálne	 sú	 na	 úrovni	 285	 tisíc	 ton	 odpadu	 ročne.	 Po	 pripočítaní	 kapacity	
slovenských	 cementární	 je	 to	 až	 605	 tisíc	 ton	 ročne.	 Keby	 sa	 teoreticky	 využili	 všetky	 pre	
slovenský	 komunálny	odpad,	mohli	 by	ho	dnes	 spaľovať	12	percent,	 s	cementárňami	až	27	
percent.	 V	roku	 2035	 by	 pritom	 podľa	 európskej	 legislatívy	 mala	 maximálna	 úroveň	
spaľovania	odpadu	dosahovať	25	percent.“2		

Existujúce	 kapacity	 dvoch	 spaľovní	 komunálneho	 odpadu	a	existujúce	 kapacity	 na	
spracovanie	 upraveného	 komunálneho	 odpadu	 v	slovenských	 cementárňach	 predstavujú	
dostatočný	základ	pre	potrebu	25	%	energetického	zhodnotenia	komunálneho	odpadu.	

Ďalej	 sa	 v	Oznámení	 Komisie	 o	úlohe	 energetického	 zhodnocovania	 odpadu	 v	obehovom	
hospodárstve	 (2017)	 sa	 uvádza,	 že	 „členské	 štáty	 by	 pri	 plánovaní	 nových	 zariadení	 na	
energetické	 zhodnocovanie	 na	 spracovanie	 nerecyklovateľných	 odpadov	 mali	 dôkladne	
posúdiť	 vplyv	 recyklačných	 cieľov	 na	 dostupnosť	 vhodného	 odpadu,	 dostupnú	 kapacitu	
existujúcich	 zariadení	 spoluspaľovania	 a	spaľovacích	 zariadení	 (vrátane	 cementární),	 ale	 aj	
plánované	alebo	existujúce	kapacity	v	susedných	krajinách.“	

	
Pripomienka	č.	2	(výtavný	splyňovač)	
	
Vo	variante	č.	2	chce	navrhovateľ	realizovať	výtavný	splyňovač,	ktorý	sa	vo	väčšom	rozsahu	
používa	 v	Japonsku.	 V	Európe	 sa	 takéto	 zariadenie	 na	 spaľovanie	 komunálnych	 odpadov	
nepresadilo,	 nakoľko	 ide	 o	energeticky	 veľmi	 náročný	 proces.	 Na	 rok	 prevádzky	 by	 bolo	
potrebných	až	581	850	m3	zemného	plynu	a	6	065	ton	koksu.	Je	úplne	jasné,	že	tento	variant	
je	 v	súčasnosti	 absolútne	ekonomicky,	 ale	 aj	 environmentálne	nevhodný,	 čo	dosvedčujú	 aj	
vyjadrenia	 spracovateľov	 posudkov	 a	štúdií,	 ktorý	 odporúčajú	 variant	 č.	 1.	 Z	uvedeného	
dôvodu	sa	nebudeme	k	nemu	ani	bližšie	vyjadrovať.	

                                                
2	https://euractiv.sk/section/obehova-ekonomika/news/potrebuje-slovensko-nove-spalovne-komunalneho-odpadu-zavisi-
to-od-priemyslu-aj-dovozu/	
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Pripomienka	č.	3	(aeróbna	fermentácia)	
	
Na	str.	21	Správy	navrhovateľ	uvádza,	že	„ďalším	segmentom	prevádzky	s	kapacitou	72	000	
t/rok	 bude	 zariadenie	 na	 aeróbnu	 fermentáciu	 na	 tento	 účel	 vhodných	 biologicky	
rozložiteľných	 odpadov	 (BRO),	 vrátane	 kalov	 z	čistiarní	 odpadových	 vôd	 (ČOV)	 a	rastlinnej	
biomasy	 s	cieľom	 výroby	 biofermentovanej	 zmesi,	 ako	 odpadového	 paliva,	 vhodného	 pre	
následné	 energetické	 využitie	 v	samostatnom	 spaľovacom	 zariadení	 kotla	 na	 biomasu	 pre	
následnú	výrobu	elektriny	a	tepla“.	Navrhovateľ	neuviedol	aké	množstvo	a	aké	druhy	kalov	
z	čistiarní	odpadových	vôd	budú	vstupovať	do	zariadenia	na	aeróbnu	fermentáciu.	Uviedol	
len	že	15	000	t/rok	budú	tvoriť	zhodnocované	odpady.	Nesúhlasíme	s	vyjadrením	na	strane	
10	 v	 Emisno-technologickej	 štúdii,	 že	 „Zloženie	 jednotlivých	 biofermentovaných	 zmesí	
a	receptúra	ich	výroby	z	hľadiska	kompozície	vstupov	je	prísnym	technologickým	„know-how“	
navrhovateľa.“	 Je	 neprípustné,	 aby	 bolo	 zamlčované	 vstupné	 zloženie	 zmesí	
a	odôvodňovať	 to	 „prísnym	 technologickým	 „know-how“	 navrhovateľa.	 Bez	 takýchto	
zásadných	 informácií	 nie	 je	 možné	 relevantne	 posúdiť	 vplyv	 tejto	 činnosti	 na	 životné	
prostredie.	 Z	preskúmania	 popisu	 technologického	 procesu	 tohto	 segmentu	 vyplýva,	 že	
v	konečnom	 dôsledku	 pôjde	 o	spaľovňu	 upravených	 kalov.	 Potvrdzuje	 to	 aj	 vyjadrenie	
spracovateľa	Emisno-technologickej	 štúdie,	 ktorý	 na	 strane	 10	uvádza,	 že	 „V	energetickom	
spaľovacom	zariadení	tohto	segemtnu	CEH	bude	toto	palivo	spaľované	v	režime	odpadu“.	
Podľa	 spracovateľa	 Emisno-technologickej	 štúdie	 bude	 úprava	 čistiarenského	 kalu	 a	inej	
odpadovej	 a	neodpadovej	 biomasy	 pravdepodobne	 stredným	 zdrojom	 znečisoťvania	
ovzdušia	 a	následne	 ním	bude	 aj	 Energoblok	 (menovitý	 tepelný	 príkon	 kotla	 17	MW),	 kde	
pôjde	 o	jeho	 spaľovanie.	 Z	uvedeného	 vyplýva,	 že	 segment	 aeróbnej	 fermentácie	 bude	
segmentom	dvoch	zdrojov	znečisťovania	ovzdušia	–	stredného	zdroja	znečisťovania,	ktorý	
predstavuje	 fermentačný	 proces	 úpravy	 kalu	 a	potenciálneho	 úniku	 predovšetkým	
pachových	 látok	 a	druhého	 stredného	 zdroja	 znečisťovania	 ovzdušia	 –	 spaľovne	
upravených	 kalov	 v	množstve	 65	 000	 ton	 upravených	 kalov!	 Je	 potrebné	 zdôrazniť,	 že	
problémom	kalov	z	čistiarní	komunálnych	odpadových	vôd	môže	byť	ich	zloženie.	Tieto	kaly	
môžu	obsahovať	ťažké	kovy,	liečivá,	hormóny,	endokrinné	disruptory,	perzistentné	organické	
látky,	 ktoré	 sa	 biofermentáciu	 nerozložia	 a	následne	 pri	 spaľovaní	 sa	 môžu	 koncentrovať	
v	popolčeku,	v	popole	alebo	sa	môžu	v	inej	škodlivej	forme	dostávať	do	ovzdušia.3,4	
	
Pripomienka	č.	4	(ReUse	centrum)	

Avizované	vybudovanie	ReUse	centra	predstavuje	zo	strany	investora	snahu	„ozeleniť“	jeho	
hlavný	 zámer,	 ktorým	 je	 spaľovanie	 odpadov.	 Prevádzkovanie	 ZEVA	 a	ReUse	 centra	 tým	
istým	subjektom	je	z	logického	hľadiska	nezmysel	–	 ide	totiž	o	dve	konkurenčné	činnosti,	
pričom	 ZEVO	 má	 jednoznačnú	 prevahu.	 Všetok	 odpad,	 ktorý	 je	 možné	 spáliť,	 bude	
smerovaný	 do	 ZEVO.	 Umiestňovanie	 keramických,	 sklenených	 a	iných	 nehorľavých	
predmetov	z	domácností	do	ReUse	centra,	o	ktoré	nemá	ZEVO	záujem,	by	bolo	nevhodné	aj	
z	hľadiska	dostupnosti	pre	obyvateľov	Skalice.	ReUse	centrá	sa	štandardne	budujú	v	centrách	
miest,	na	sídliskách	či	pri	obchodných	centrách,	kde	majú	občania	–	darcovia	aj	záujemcovia	
o	použité	predmety	jednoduchý	a	bezproblémový	prístup.	

                                                
3	https://ui.adsabs.harvard.edu/abs/2021JCPro.29526456L/abstract	
4https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1001074208624833?utm_source=chatgpt.com	
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Pripomienka	č.	5	(Vplyv	ZEVO	na	mieru	recyklácie)	

Existuje	 preukázateľná	 korelácia	 medzi	 vysokou	 mierou	 spaľovania	 odpadov	 a	nízkou	
mierou	 ich	 recyklácie.	 Miera	 energetického	 využitia	 odpadov	 sa	 stala	 v	niektorých	
európskych	štátoch	prekážkou	v	napĺňaní	recyklačných	záväzkov.	

Negatívny	vplyv	ZEVO	na	mieru	recyklácie	je	signifikantný	hlavne	v	najbližšom	jeho	okolí.	
Zvážanie	 odpadu	 z	čo	 možno	 najbližšieho	 okolia	 má	 ekonomické	 výhody	 pre	 jeho	
prevádzkovateľa.	 Pozrime	 sa	 však	 na	 naše	 krajské	 mestá,	 v	ktorých	 analýzu	 odpadového	
hospodárstva	 vykonal	 Inštitút	 cirkulárnej	 ekonomiky	 a	 ktorá	 preukázala,	 že	 v	Košiciach	
a	v	Bratislave	kde	sa	nachádzajú	spaľovne	na	komunálny	odpad,	je	miera	recyklácie	od	5	do	
20	percentuálnych	bodov	nižšia	ako	v	ostatných	krajských	mestách5.		

	

Graf	 č.	1:	Korelácia	medzi	 vyššou	mierou	spaľovania	a	nižšou	mierou	 recyklácie	v	krajských	
mestách	Slovenska.	

	
	
Pozrime	sa	tiež	na	európske	mestá:		

1. Viedeň,	ktorá	má	až	štyri	zariadenia	na	energetické	zhodnotenie	odpadov,	má	problémy	
so	zlepšovaním	miery	recyklácie	a	dosahuje	len	33	%,	pričom	zvyšok	Rakúska	dosahuje	až	
o	25	percentuálnych	bodov	viac	–	teda	58	%	mieru	recyklácie.	

	

	

	

	

                                                
5	Zdroj:	Analýza	odpadového	hospodárstva	v	ôsmich	najväčších	mestách	Slovenska		(INCIEN,	2020)	
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Graf	č.	2:	Korelácia	medzi	vyššou	mierou	spaľovania	a	nižšou	mierou	recyklácie	v	spolkových	
krajinách	Rakúska.6	

	

2. Ešte	horšie	 je	na	 tom	Paríž.	Na	území	mesta	 je	 jedna	 z	najväčších	európskych	 spaľovní	
odpadov,	v	ktorej	sa	v	roku	2020	energeticky	zhodnotilo	73	%	komunálnych	odpadov.	Len	
21	%	sa	recyklovalo	a	6	%	bolo	uložených	na	skládku	odpadov.	V	porovnaní	s	národným	
priemerom	 sa	 v	Paríži	 recykluje	 o	25	 percentuálnych	 bodov	 menej	 a	spaľuje	 o	39	
percentuálnych	bodov	viac.7	

3. Na	základe	oficiálnych	štatistických	údajov	Úradu	pre	životné	prostredie	Veľkej	Británie	
(Defra	statistics)	o	nakladaní	s	komunálnym	odpadom	v	jednotlivých	častiach	Anglicka	je	
preukázané,	že	s	rastúcou	mierou	spaľovania	klesá	miera	recyklácie.	Najhoršie	na	tom	je	
Londýn,	 ktorý	 má	 v	Anglicku	 najvyššiu	 mieru	 spaľovania	 (63	 %)	 a	tiež	 najnižšiu	 mieru	
recyklácie	(30	%).	

Graf	č.	3:	Korelácia	medzi	vyššou	mierou	spaľovania	a	nižšou	mierou	recyklácie	v	regiónoch	
Veľkej	Británie.8	

	
                                                
6	Zdroj	údajov:	Inventarizácia	odpadového	hospodárstva	v	Rakúsku	–	správa	o	stave	z	roku	2021	(referenčný	rok	2019)	
7	https://cdn.paris.fr/paris/2021/12/10/682a383f2dc741d7735b8bced8dcd81e.pdf		
8	https://www.gov.uk/government/statistical-data-sets/env18-local-authority-collected-waste-annual-results-tables	
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4. Amsterdam	 je	 ďalším	 príkladom.	Miera	 recyklácie	 komunálnych	 odpadov	 je	 na	 úrovni	
27	%.4	To	je	o	30	percentuálnych	bodov	menej,	ako	je	holandský	národný	priemer	(57	%).	

	
To,	že	miera	skládkovanie	je	v	západných	vyspelých	krajinách	pri	ich	zvýšenom	energetickom	
zhodnocovaní	odpadov	nízka	je	skutočnosť,	ktorá	však	neznamená,	aby	Slovensko,	namiesto	
intenzívnejšieho	 úsilia	 o	prijateľnejšie	 a	udržateľnejšie	 spôsoby	 nakladania	 s	odpadmi,	
pristúpilo	na	zvyšovanie	miery	energetického	zhodnocovania	odpadov.	Je	potrebné	dôsledne	
posúdiť	 kapacity	 existujúcich	 zariadení	 na	 energetické	 zhodnocovanie	 odpadov,	 ako	 aj	
zariadení	 na	 spoluspaľovanie	 odpadov	 zohľadňujúc	 Oznámenie	 Komisie	 o	úlohe	
energetického	zhodnocovania	odpadu	v	obehovom	hospodárstve	z	26.	1.	2017,	z	čoho	nám	
vyplýva,	 že	 navrhovaná	 činnosť	 by	 nebola	 environmentálnym	 prínosom	 pre	 riešenie	
nakladania	s	odpadmi.	
	
V	 niektorých	 vyspelých	 európskych	 štátoch	 sa	 miera	 energetického	 využitia	 odpadu	 stala	
prekážkou	 v	napĺňaní	 recyklačných	 záväzkov.	 V	roku	 2015	 štúdia	 z	Wuppertalského	
inštitútu9	 zistila,	 že	 v	šiestich	 európskych	 krajinách	 spaľovacie	 kapacity	 presahujú	 50	%	
ročnej	 produkcie	 komunálneho	 odpadu.	 Tento	 stav	 je	 už	 nežiadúci,	 pretože	 vysoká	miera	
spaľovania	odpadov	brzdí	snahu	týchto	krajín	na	dosiahnutie	recyklačných	cieľov	EÚ	–	60	%	
recyklácie	v	roku	2030	a	65	%	recyklácie	v	roku	2035.		
	
Mnohé	 z	týchto	 štátov	 už	 v	súčasnosti	 prijímajú	 opatrenia	 ako	 energetické	 zhodnotenie	
znížiť.	Takýmto	 príkladom	 je	 Dánsko,	 patriace	medzi	 lídrov	 v	energetickom	 zhodnocovaní	
odpadov,	 ktoré	 sa	rozhodlo	 odstaviť	 10	z	23	 spaľovní	 komunálneho	 odpadu	 v	pomerne	
krátkom	 období	 –	 do	 roku	 2030.10	 Toto	 opatrenie	 bolo	 prijaté,	 aby	 krajina	 mohla	 splniť	
ambiciózny	plán	klimatickej	dohody	na	podstatné	zníženie	emisií	skleníkových	plynov	(70	%	
zníženie	 skleníkových	 plynov	 oproti	 roku	 1990),	 ale	 aj	 kvôli	 splneniu	 recyklačných	 cieľov	
v	nakladaní	s	odpadmi.	

Pripomienka	č.	6.	(Zvozová	štúdia)	

Predkladanú	Zvozovú	štúdiu	(Príloha	č.	7)	považujeme	za	tendenčnú	a	zavádzajúcu.	

1/	 Navrhovateľ	 pri	 určovaní	 disponibilného	 množstva	 pre	 záujmové	 skupiny	 „Papier“	 a	
„Plasty“	stanovil	neprimerane	vysoký	percentuálny	podiel,	čo	je	v	rozpore	so	súčasným	a	
očakávaným	budúcim	 trendom	 ich	 nakladania.	 Tento	 postup	 je	 zároveň	 v	 priamom	
rozpore	 s	jeho	vlastnou	deklaráciou,	 že	 zariadenie	ZEVO	bude	 spaľovať	nerecyklovateľný	
odpad!	 V	prípade	 záujmovej	 skupine	 „Papier“	navrhovateľ	 určil	 ako	disponibilné	množstvo	
30	%	z	celkového	vznikajúceho	množstva,	pričom	zahrnul	tieto	druhy	papierových	odpadov	–	
kat.	č.	15	01	01,	19	12	01,	20	01	01.	V	prípade	záujmovej	skupine	„Plasty“	navrhovateľ	určil	
ako	disponibilné	množstvo	 60	 %	 z	celkového	 vznikajúceho	množstva,	 pričom	 zahrnul	 tieto	
druhy	plastových	odpadov	kat.	č.	07	02	13,	12	01	02	(tento	druh	odpadu	je	chybne	uvedený,	
pretože	ide	o	„prach	a	zlomky	zo	železných	kovov“,	správne	má	byť	uvedené	kat.	č.	12	01	05	
–	hobliny	a	triesky	z	plastov),	16	01	19,	17	02	03,	19	12	04,	20	01	39.	Určenie	30	%	podielu	
papierového	 odpadu	 a	60	 %	 podielu	 plastového	 odpadu	 pre	 energetické	 zhodnotenie	 je	
v	rozpore	 so	 súčasným	 celoslovenským	 trendom	 a	výsledkami	 ich	 nakladania.	 Z	„Registra	

                                                
9	https://www.theguardian.com/sustainable-business/2015/aug/03/why-are-we-still-addicted-to-burning-waste	
10	https://nord.news/2020/12/17/kl-designates-10-of-23-waste-facilities-to-close-by-2030/	
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vzniku	a	nakladania	 s	odpadmi“	 (ďalej	 len	„register“)	uvádzame	výsledky	agregovaných	dát	
plastových	a	papierových	odpadov	z	okresov	na	celom	Slovensku	v	roku	2023:			

Rok	
2023	

Kraj	
BanskobystrickýBratislavskýKošickýNitrianskyPrešovskýTrenčianskyTrnavskýŽilinský	

Druh	odpadov	
070213	-	O	-	Odpadový	plast120105	-	O	-	Hobliny	a	triesky	z	plastov160119	-	O	-	
Plasty170203	-	O	-	Plasty191204	-	O	-	Plasty	a	guma200139	-	O	–	Plasty	
	
Materiálové	zhodnotenie	plastov	 116	662,53	ton	
Zhodnotenie	ostatné	 1965,44	ton	
Energetické	zhodnotenie	plastov	 7	394,93	ton	
Spaľovaním	bez	energetického	využitia	 4,69	ton	
Zneškodnené	ostatné	 94,22	ton	
Zneškodnené	skládkovaním	 6921,11	ton	
Iný	spôsob	nakladania	 45145,36	ton	
	
Podľa	 Registra	 vzniklo	 v	roku	 2023	 na	 celom	 Slovensku	 v	79	 okresoch	 178	 188,28	 ton	
odpadových	plastov	 (kat.	 č.	 07	02	13,	 12	01	02,	 16	01	19,	 17	02	03,	 19	12	04,	 20	01	39),	
z	ktorých	bolo	116	662,53	ton	materiálovo	zhodnotených.	To	predstavuje	65	%	z	celkového	
množstva.	 Z	uvedeného	 vyplýva,	 že	 Slovensko	 dosahuje	 pri	 týchto	 odpadoch	 65	 %	 mieru	
materiálového	zhodnotenia.	Návrh,	ktorý	počíta	so	60	%	disponibilného	množstva	určeného	
na	 energetické	 zhodnotenie,	 by	 pritom	 ponechal	 len	 40	 %	 plastového	 odpadu	 pre	
materiálové	 zhodnotenie.	 Jasne	 z	 toho	 vyplýva,	 že	 stanovenie	 60	 %	 disponibilného	
množstva	 pre	 energetické	 zhodnotenie	 odpadových	 plastov	 by	 nielen	 brzdilo	 recykláciu	
plastov,	ale	dokonca	by	viedlo	k	jej	zníženiu	z	dnešných	65	%	na	40	%!	

Rok	
2023	

Kraj	
BanskobystrickýBratislavskýKošickýNitrianskyPrešovskýTrenčianskyTrnavskýŽilinský	

Druh	odpadov	
150101	-	O	-	Obaly	z	papiera	a	lepenky191201	-	O	-	Papier	a	lepenka200101	-	O	-	Papier	a	
lepenka	
	
Materiálové	zhodnotenie	plastov	 337	978,49	ton	
Zhodnotenie	ostatné	 350,89	ton	
Energetické	zhodnotenie	plastov	 521,45	ton	
Spaľovaním	bez	energetického	využitia	 0	ton	
Zneškodnené	ostatné	 0	ton	
Zneškodnené	skládkovaním	 166,49	ton	
Iný	spôsob	nakladania	 8	221,91	ton	
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Podľa	 Registra	 vzniklo	 v	roku	 2023	 na	 celom	 Slovensku	 v	79	 okresoch	 347	 239,24	 ton	
odpadového	papiera	 (kat.	 č.	15	01	01,	19	12	01,	20	01	01),	 z	ktorých	bolo	337	978,49	 ton	
materiálovo	 zhodnotených.	 To	 predstavuje	 97	 %	 z	celkového	 množstva.	 Z	uvedeného	
vyplýva,	že	Slovensko	dosahuje	pri	týchto	odpadoch	97	%	mieru	materiálového	zhodnotenia.	
Návrh,	 ktorý	počíta	 s	30%	disponibilného	množstva	určeného	na	energetické	 zhodnotenie,	
by	 pritom	 ponechal	 len	 70	 %	 na	 materiálové	 zhodnotenie.	 Jasne	 z	toho	 vyplýva,	 že	
stanovenie	 30	 %	 disponibilného	 množstva	 pre	 energetické	 zhodnotenie	 odpadového	
papiera	 by	 nielen	 brzdilo	 recykláciu	 papiera,	 ale	 dokonca	 by	 viedlo	 k	jej	 zníženiu	
z	dnešných	97	%	na	70	%!	

2/	 Prezentácia	 disponibilného	 množstva	 v	skúmanej	 oblasti,	 ktorá	 zahŕňa	 všetky	 okresy	
Bratislavského,	 Nitrianskeho,	 Trnavského	 a	Trenčianskeho	 kraja	 (str.	 177	 Správy)	 síce	
uvádza	existujúce	aj	plánované	konkurenčné	projekty,	no	nespĺňa	podmienku	navrhovateľa	
o	maximálnej	vzdialenosti	zvozu	–	tá	by	nemala	prekročiť	70	km.		

Preto	 sa	pozrime	na	navrhovateľom	uvádzanú	 „optimálna	 zvozová	oblasť“	 v	tabuľke	56	na	
strane	179	Správy,	kde	označil	6	najbližších	okresov	ako	optimálnu	zvozovú	oblasť.		

Na	základe	filtrovania	v	Registri	pre	odpady	kat.	č.	20	03	01,	20	03	07,	19	12	10	a	19	12	12,	
ktoré	navrhovateľ	označil	 ako	 „záujmová	 skupina	 „ZEVO	–	min“,	 sme	 túto	 tabuľku	doplnili	
o	údaje	 o	 pomere	 tejto	 skupiny	 k	 množstvu	 odpadu	 predstavujúcemu	 odpadový	 papier	
a	plasty.	

Okres	 Kumulatívne	disponibilné	množstvo	pre	ZEVO	–	štandard	v	
(tonách)	–	

doplnené	o	informáciu	podielu	odpadových	plastov																							
a	papiera	

prepravné	
nároky	na	

tonu	odpadu	
(km)		

-	opravené	
Skalica	 13	792	=	9	850	+	3	942	(plasty	+	papier)	

	
4	

Senica	 34	966	=	12	768	+9	850	+	12	348	(plasty	+	papier)	
	

18	23	

Myjava	 39	675	=	4	474	+	12	768	+9	850	+	12	583	(plasty	+	papier)	
	

21	37	

Malacky	 91	088	=	23	634	+	4	474	+	12	768	+9	850	+	40	362	(plasty	+	
papier)	
	

44	57	

Nové	
Mesto	nad	
Váhom	

112	895	=	12	716	+	23	634	+	4	474	+	12	768	+9	850	+	49	453	
(plasty	+	papier)	

48	61	

Trnava	 155	388	=	30	550	+	12	716	+	23	634	+	4	474	+	12	768	+9	850	+	
61	396	(plasty	a	papier)	

54	65	

Nie	 je	 jasné	 akú	 metodiku	 navrhovateľ	 použil	 pri	 výpočte	 prepravných	 nárokov	 na	 tonu	
odpadu	 z	jednotlivých	 okresov.	 Vždy	 totiž	 uviedol	 menšiu	 vzdialenosť,	 než	 je	 reálne	
najkratšia	 možná	 vzdialenosť	 do	 príslušného	 okresného	 mesta.	 Keďže	 okresné	 mesto	 je	
prirodzene	najväčšou	aglomeráciou	obyvateľstva	v	okrese,	práve	ono	by	malo	byť	určujúcim	
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bodom	 pre	 výpočet	 vzdialenosti.	 V	tabuľke	 sme	 uviedli	 najkratšie	 možné	 vzdialenosti	 do	
uvádzaných	okresných	miest.	

Podľa	navrhovateľa	by	z	tejto	záujmovej	oblasti	malo	byť	k	dispozícii:	

- 93	992	ton	odpadov	kat.	č.	20	03	01,	20	03	07,	19	12	10	a	19	12	12	
- 61	396	ton	odpadov	z	plastu	a	papiera	–	kat.	č.	15	01	01,	19	12	01,	20	01	01,	07	02	

13,	12	01	02,	16	01	19,	17	02	03,	19	12	04,	20	01	39.		

To	 znamená,	 že	 do	 ZEVO	 by	 zo	 šiestich	 okresov	 smerovalo	 približne	 40	 %	 odpadového	
papiera	a	plastov	z	celkového	dovážaného	množstva.	Tento	prehnane	vysoký	podiel	sme	už	
podrobne	vysvetlili	v	bode	1/	v	tejto	pripomienke.	Treba	tiež	zdôražniť,	že	v	okrese	Malacky	
sa	nachádza	cementáreň	v	Rohožníku,	ktorá	už	dnes	spoluspaľuje	TAP,	pričom	jeho	hlavnou	
zložkou	sú	plasty	a	papier.		

Navyše	aj	samotné	navrhovateľom	uvádzané	disponibilné	minimálne	množstvo	93	992	ton	
zo	šiestich	okresov	sa	bude	postupne	každoročne	znižovať,	čo	potvrdzujú	aj	údaje	z	tabuliek	
disponibilných	množstiev	vo	vybraných	okresoch	v	Zvozovej	štúdii.		

Preto	sa	pozrime	podrobnejšie	na	konkrétne	odpady,	ktoré	toto	množstvo	tvoria	a	aké	sú	
budúce	trendy	ich	vzniku:	
	
kat.	č.„	20	03	01	–	zmesový	komunálny	odpad“:	
	

- každoročne	 dochádza	 k	 preukazateľnému	 znižovaniu	 zmesového	 komunálneho	
odpadu,	

- existuje	ešte	značný	potenciál	na	zlepšenie	vytriedeľnosti	kuchynského	odpadu.	
- 20	 %	 podiel	 v	zmesovom	 komunálnom	 odpade	 je	 nerecyklovateľný	 –	 potrebné	 je	

zvýšenie	vytriedenosti	recyklovateľného	podielu,	
- demografický	 vývoj	 Slovenska,	 ktorý	 predstavuje	 znižovanie	 počtu	 obyvateľstva,	

ovplyvní	aj	produkciu	komunálneho	odpadu,	
- zmesový	 komunálny	 odpad	 nie	 je	 obnoviteľným	 zdrojom	 a	teda	 nie	 je	 ani	

perspektívnym	zdrojom	energie,		
- stanoviská	 a	usmernenia	 európskych	 inštitúcií	 smerujú	 proti	 rozširovaniu	

energetického	zhodnocovania	odpadov,	
- splnenie	 záväzkov	 klimatickej	 neutrality	 vylučuje	 budovanie	 ďalších	 zdrojov	

energetického	zhodnocovania	komunálnych	odpadov,	
	
kat.	č.	„20	03	07	–	objemný	odpad“:	
	

- zlepšenie	 triedenia	a	možnosti	opäťovného	použitia	napríklad	v	reuse-centrách	zníži	
celkovú	produkciu	objemného	odpadu,	

- zlepšením	 recyklačných	 možností	 konkrétnych	 materiálov	 objemného	 odpadu	 sa	
zvýši	materiálové	zhodnotenie	objemného	odpadu,	

- negatívny	demografický	vývoj	Slovenska	ovplyvní	produkciu	objemného	odpadu,	
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kat.	č.	„19	12	10	–	horľavý	odpad	(palivo	z	odpadov)“	a	kat.	č.	„19	12	12	–	iné	odpady	vrátane	
zmiešaných	materiálov	z	mechanického	spracovania	odpadu	iné	ako	uvedené	v	19	12	11“	:	
	

- sú	to	odpady	vhodné	na	energetické	zhodnotenie,	najmä	vo	forme	TAP	pre	
cementárne.	

- vzhľadom	na	nedostatok	TAP	na	Slovensku	sa	prevažné	množstvo	dováža	zo		
zahraničia,	

- od	roku	2027,	po	zavedení	povinnej	úpravy	zmesového	komunálneho	odpadu	pred	
skládkovaním	budú	TAP	z	úpravy	k	dispozícii	aj	pre	cementárne.	

3/	Tri	okresy	v	skúmanej	oblasti	–	Pezinok,	Ilava	a	Malacky	vykazujú	tzv.	štatistickú	chybu,	
ktorá	 skresľuje	 celý	 výsledok	 týkajúci	 sa	 disponibilného	 množstva	 odpadov	 v	skúmanej	
oblasti.	

Vo	 všetkých	 okresoch	 Bratislavského,	 Nitrianskeho,	 Trnavského	 a	Trenčianskeho	 kraja	
dochádza	 medziročne	 k	 miernemu,	 ale	 jasnému	 poklesu	 vzniku	 disponibilných	 odpadov.	
Neplatí	to	však	pre	okresy	Pezinok,	Ilava	a	Malacky.	V	okrese	Pezinok	(strana	21	vo	Zvozovej	
štúdii)	narástlo	od	roku	2014	do	roku	2023	disponibilné	množstvo	(štandard)	z	19	936	ton	až	
na	 107	 134	 ton,	 čo	 predstavuje	 päťnásobný	 nárast.	 V	okrese	 Ilava	 (strana	 33)	 sa	 toto	
množstvo	 v	rovnakom	 období	 zvýšilo	 zo	19	 691	 ton	 na	 86	 980	 ton,	 teda	 približne	
štvornásobne.	V	okrese	Malacky	(strana	20)	vzrástlo	z	25	796	na	34	246	ton,	čo	je	nárast	o	
1,3-krát.	Z	uvedeného	razantného	nárastu	jasne	vyplýva,	že	tieto	odpady	nemohli	vzniknúť	
pôvodne	v	daných	katastrálnych	územiach	okresov.		

Je	 veľmi	 pravdepodobne,	 že	 v	uvádzaných	 množstvách	 sú	 „skryté“	 práve	 tieto	 dovážané	
odpady,	 pričom	 veľká	 časť	 môže	 pochádzať	 zo	 zahraničia.	 Táto	 úvaha	 si	 však	 vyžaduje	
podrobnejšie	preskúmanie	uvedenej	anomálie.	
	
Pripomienka	č.	7	(energetická	účinnosť)	
	
Podľa	predloženého	výpočtu	energetickej	účinnosti	podľa	prílohy	č.	9	k	vyhláške	MŽP	SR	č.	
371/2015	 Z.	z.,	 ktorou	 sa	 vykonávajú	 niektoré	 ustanovenia	 zákona	 o	odpadoch,	 má	 mať	
ZEVO	 účinnosť	 0,824.	 Takto	 by	 bola	 splnená	 podmienka	 pre	 označenie	 spaľovne	 ako	
zariadenia	 na	 energetické	 zhodnocovanie	 komunálnych	 odpadov.	 Vo	 vzorci	 pre	 výpočet	
energetickej	 účinnosti	 sú	 však	 použité	 hodnoty	 predpokladaného	 komerčného	 využitia	
tepla,	 ktoré	 investor	 v	súčasnosti	 nevie	 garantovať	 ani	 čiastočne.	 Ak	 z	výpočtu	 vylúčime	
komerčné	 využitie	 tepla	 (1,1	 x	 511	 200	 GJ/rok),	 vychádza	 energetická	 účinnosť	 na	 úrovni	
0,46.	 Táto	 hodnota	 znamená,	 že	 zariadenie	 by	 sa	 v	tomto	 prípade	 klasifikovalo	 ako	
zariadenie	na	zneškodňovanie	komunálnych	odpadov	a	nie	ako	zariadenie	na	energetické	
zhodnocovanie	odpadov.	

Takýto	 stav	 je	 v	rozpore	 s	POH	 SR	 pre	 roky	 2020	 –	 2025,	 ako	 aj	 s	 celkovým	 smerovaním	
odpadového	 hospodárstva.	 Navrhovaná	 spaľovňa	 by	 tak	 predstavovali	 iba	 príspevok	 k	
zničeniu	materiálneho	potenciálu	odpadov,	s	negatívnym	dopadom	generovaného	tepla	na	
klímu	a	odklonom	od	 cieľa	dosiahnuť	 klimatickú	neutralitu.	Na	 Slovensku	pritom	už	máme	
príklady	 dvoch	 existujúcich	 spaľovní	 na	 komunálny	 odpad,	 ktoré	 začali	 riešiť	 potrebné	
komerčné	 využitia	 tepla	 na	 externé	 vykurovanie	 bytov	 až	 po	 niekoľkých	 dekádach	 svojej	
prevádzky	a	stále	je	ešte	nedostatočné.	
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Pripomienka	č.	8	(Klimatická	štúdia)	

Klimatická	štúdia	nie	je	vypracovaná	pre	všetky	prevádzky	CEH,	len	pre	jej	kľúčový	segment	–	
ZEVO,	 ktorého	 vplyv	 na	 klímu	 je	 najvýraznejší.	 V	prípade	 segmentov	 aeróbnej	 a	suchej	
fermentácie,	pri	ktorých	sa	jedná	primárne	o	emisie	CO2	biogénneho	pôvodu	a	pri	ktorých	by	
malo	 ísť	 tiež	 o	výrobu	 elektriny	 a	tepla,	 resp.	 biometánu,	 tieto	 podstatne	 nezasahujú	 do	
uhlíkovej	 bilancie.	 Z	uvedeného	dôvodu	 sú	 z	tejto	 štúdie	 vynechané.	 Toto	odôvodnenie	 jej	
spracovateľa	rešpektujeme.	Klimatická	štúdia	však	nezahŕňa	emisie	z	dopravy,	ktoré	môžu	
mať	významný	vplyv	na	klímu	v	závislosti	od	vzdialenosti	dovážaných	odpadov,	chemikálií,	
pomocných	 látok	 a	odvážaných	 odpadov.	 Variant	 ZEVO	 –	 variant	 č.	 2	 sa	 nebudeme	
zaoberať,	pretože	je	z	viacerých	dôvodov	nerealizovateľný	a	predpokladáme,	že	navrhovateľ	
ho	 uviedol	 iba	 na	 splnenie	 legislatívnej	 požiadavky	 na	 variantné	 riešenie,	nie	 z	 reálneho	
záujmu	jeho	realizácie.	
	
Porovnávanie	 uhlíkovej	 bilancie	 prevádzky	 ZEVO	 s	prevádzkou	 skládky	 považujeme	 za	
jednostranné	a	zavádzajúce.	Porovnáva	totiž	nakladanie	s	odpadmi,	ktoré	sa	nachádzajú	na	
najnižších	 priečkach	 odpadovej	hierarchie,	 pričom	 zároveň	 zohľadňuje	 najoptimálnejšia	
verziu	 energetického	 zhodnotenie	 odpadov,	 ktorá	 je	 v	praxi	 nerealizovateľná	 (nie	 všetka	
tepelná	energia	sa	externe	využije)	a	porovnáva	sa	s	najhoršou	variantou	skládkovania,	keď	
je	 obsah	 biologicky	 rozložiteľného	 odpadu	 v	zmesovom	odpade	 vysoký	 a	jeho	 triedenie	 sa	
nerealizuje.	Uhlíkovú	 stopu	 skládok	 znižuje	 povinnosť	 zberu	 kuchynského	 odpadu	 od	 1.	 1.	
2021	a	ešte	výraznejšie	ju	zníži	povinnosť	úpravy	zmesového	odpadu	pred	jeho	skládkovaním	
od	 1.	 januára	 2027.	 Tieto	 faktory	 sa	 v	predkladanom	 výpočte	 bilancie	 uhlíkovej	 stopy	
nevyskytujú.	 Predkladaná	 klimatická	 štúdia	 tiež	 neporovnáva	 možnosti	 nakladania	 s	
odpadmi	podľa	vyšších	priečok	hierarchie	odpadového	hospodárstva.	Úsudok	spracovateľa	
štúdie,	 že	 do	 ZEVO	 vstupujú	 len	 nerecyklovateľné	 odpady,	 považujeme	 za	 scestný	 a	
nepravdivý:	 „Ak	 už	 odpad	 vznikol,	 je	 z	uvažovania	 vylúčený	 bod	 o	predchádzaní	 vzniku	
odpadu.	Odpad	prichádzajúci	do	ZEVO	v	CEH	skalica	už	prešiel	procesom	opätovného	použitia	
(ak	 to	 bolo	 možné)	 a	recykláciou	 (do	 ZEVO	 prichádzajú	 zvyšky	 z	procesu	 recyklácie).“	
Dôkazom	 toho,	 že	 do	 ZEVO	vstupuje	 aj	 recyklovateľný	odpad	 je	 zoznam	odpadov,	 ktoré	
chce	 navrhovateľ	 spaľovať	 a	ktorý	 sám	 uvádza	 na	 strane	 70	 správy.	 Tento	 zoznam	
obsahuje	vytriedené	zložky	komunálneho	odpadu	a	vytriedený	priemyselný	odpad.	Okrem	
toho	zmesový	komunálny	odpad	napriek	zlepšujúcemu	sa	stavu	v	jeho	triedení	stále	ešte	
obsahuje	 značný	 podiel	 recyklovateľných	 zložiek.	 Podľa	 analýz	 zmesového	 komunálneho	
odpadu,	 ktoré	 vyhotovili	 Priatelia	 Zeme	 –	 SPZ	 v	 mnohých	 obciach	 a	 mestách,	 ale	 aj	 iné	
organizácie	a	inštitúcie,	 sa	 v	zmesovom	komunálnom	odpade	nachádza	 stále	 vysoký	podiel	
recyklovateľných	zložiek,	a	to	od	70	do	80	%.		

Na	 str.	 13	 klimatickej	 štúdie	 je	 uvedené	 klamlivé	 tvrdenie	 o	pozitívnom	 vplyve	 ZEVO	na	
zmiernenie	 globálneho	 otepľovania:	 „Úspora	 energie,	 ktorá	 je	 v	súčasnosti	 v	prevažnej	
miere	 získavaná	 z	fosílnych	 zdrojov	 v	konečnom	 dôsledku	 znamená	 zníženie	 emisií	
skleníkových	 plynov	 a	teda	 pozitívny	 prínos	 ku	 celosvetovej	 snahe	 o	redukciu	 emisií	
skleníkových	 plynov	 a	zmiernenie	 globálneho	 otepľovania“.	 Práve	 spaľovne	 komunálnych	
odpadov	 pre	 svoju	 vysokú	 produkciu	 skleníkových	 plynov	 nie	 sú	 považované	 za	
obnoviteľné	zdroje	a	mnohé	krajiny,	ktoré	majú	vyššiu	mieru	energetického	zhodnocovania	
komunálnych	 odpadov	 z	dôvodu	 záväzku	 dosahovania	 cieľov	 dekarbonizácie	 plánujú	 rušiť	
spaľovne.	Takýmto	príkladom	je	Dánsko,	ako	sme	už	uviedli	v	predchádzajúcej	pripomienke	
č.	5.		
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Používanie	 jedinej	 hodnoty	 emisného	 faktora	 –	 0,5	 t	 fosílneho	 CO2eq/t	 považujeme	
vzhľadom	 na	 variabilitu	 zloženia	 komunálneho	 odpadu	 za	 neobjektívne.	 Na	 strane	 6	
klimatickej	 štúdie	 sa	 uvádza,	 že	 referečný	 dokument	 BREF	 pre	 spaľovne	 odpadov	 uvádza	
produkciu	 približne	 0,7	 až	 1,7	 tony	 CO2	 na	 každú	 spálenú	 tonu	 komunálneho	 odpadu,	
pričom	33	%	až	50	%	z	komunálneho	odpadu	je	fosílneho	pôvodu.		

Napriek	tomu	spracovateľ	štúdie	pri	výpočtoch	používa	len	emisný	faktor	0,5	t	CO2eq/t	a	nie	
celý	možný	 rozsah	od	0,231	 t	CO2eq/t	 (33	%	 z	0,7	 t)	po	0,850	 t	CO2eq/t.	 (50	%	 z	1,7	 t).	 Je	
potrebné	 zdôrazniť,	 že	 emisný	 faktor	 0,231	 t	 CO2eq/t	 je	 už	 dnes	 nereálny.	 S	rastúcim	
podielom	 plastov	 v	komunálnom	 odpade	 a	súčasným	 poklesom	 biologicky	 rozložiteľných	
odpadov	sa	priemer	0,5	t	CO2eq/t	stáva	neobjektívnym,	pretože	v	praxi	bude	reálna	hodnota	
vyššia.	 Ako	 dôsledok	 toho	 sú	 spracovateľom	 vypočítané	 emisie	 fosílneho	 CO2	 zo	 spálenia	
komunálneho	 odpadu	 (Tab.	 2)	 vo	 výške	 67	 500	 t/rok	 (135	 000	 ton	 x	 0,5)	 menej	
pravdepodobné.	Pri	 očakávanom	zvýšenom	obsahu	odpadov	 fosílneho	 charakteru	 (napr.	
plastov)	môže	množstvo	emisií	dosiahnuť	až	114	750	t/rok	(135	000	ton	x	0,85).	

Výpočet	celkovej	bilancie	emisií	CO2	považujeme	za	chybný	a	zavádzajúci.	

1/	 V	 kapitole	 „3.3.	 Úspora	 emisií	 CO2	 z	výroby	 elektriny,	 tepla	 a	recyklácie	 kovov“	 sa	
použila	 nesprávna	 hodnota	 emisného	 faktora	 vo	 vzťahu	 k	vyrobenej	 elektrine	 v	 ZEVO.	
Podľa	spracovateľa	to	má	byť	priemer	emisného	faktora	národného	energetického	mixu	za	
päť	rokov	-	0,256	t	CO2eq/MWh	(str.	14).	Je	nesprávne	použiť	ako	podklad	pre	emisný	faktor	
výroby	 elektriny	 z	komunálneho	 odpadu	 uvedený	 priemer,	 ktorého	 hodnota	 z	dôvodu	
zväčšujúceho	 sa	podielu	obnoviteľných	 zdrojov	neustále	 klesá.	Hodnota	emisného	 faktora	
elektrickej	energie	vyprodukovanej	z	komunálneho	odpadu	 je	v	skutočnosti	vyššia	ako	 je	
v	elektrickej	sieti.	Napríklad	priemerná	intenzita	v	elektrickej	sieti	EÚ	štátov	v	roku	2018	bola	
0,296	t	CO2eq/MWh	a	energie	vyrobenej	z	komunálneho	odpadu	bola	0,580	t	CO2eq/MWh11.	
Podľa	 ďalšieho	 zdroja12	 boli	 v	roku	 2022	 v	 reportovaných	 správach	 prevádzkovateľov	
spaľovní	odpadov	v	Spojenom	kráľovstve	pre	Agentúru	pre	životné	prostredie	zaslané	údaje	
o	fosílnom	 CO2	 z	 57	 spaľovní.	 Jeho	 hodnota	 bola	 od	 0,610	 t	 CO2eq/MWh	 po	 1,15	 t	
CO2eq/MWh.	 Ak	 by	 sme	 použili	 aj	 ten	 nižší	 emisný	 faktor	 z	prvého	 zdroja	 –	 0,580	 t	
CO2eq/MWh,	tak	výroba	elektriny	by	vyprodukovala	56	840	ton	CO2	(0,580	x	98	000)	a	nie	
25	088	ton	CO2	(0,256	x	98	000)	ako	sa	uvádza	v	Tab.	6	na	str.	15.	

Nesprávna	hodnota	emisného	faktora	sa	použila	aj	vo	vzťahu	k	vyrobenému	teplu	v	ZEVO	
a	to	 hodnota	 z	10-tich	 najväčších	 slovenských	 teplární	 –	 0,255	 t	 CO2eq/MWh.	 Ide	
o	teplárne,	kde	sa	používajú	rôzne	zdroje	od	zemného	plynu,	uhlia,	biomasy	až	po	tepelnú	
energiu	z	jadrovej	elektrárne.	Takže	použiť	emisný	faktor	ako	priemer	z	týchto	zdrojov	tepla	
je	neobjektívne.	Naviac	 je	potrebné	poukázať	aj	na	skutočnosť,	že	externé	využitie	tepla	sa	
určite	v	celom	rozsahu	nezrealizuje.	

2/	 V	tab.	 7	 na	 str.	 16	 klimatickej	 štúdie	 sa	uvádza	 zavádzajúci	 a	nesprávny	názov	 veličiny	
„Bilancia	 úspory	 emisií	 CO2	 z	výroby	 elektriny,	 tepla	 a	recyklácie	 kovov“.	 V	skutočnosti	
                                                
11	https://zerowasteeurope.eu/wp-content/uploads/edd/2019/09/ZWE_Policy-briefing_The-impact-of-Waste-
to-Energy-incineration-on-Climate.pdf	
12	 https://www.opendemocracy.net/en/incinerators-more-polluting-than-coal-stations-greenwashing-uk-
carbon-plastic-renewable/	
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hodnoty	 –	 61	 021	 t	 CO2eq/rok	 (variant	 č.	 1)	 a	 62	 170	 t	 CO2eq/rok	 (variant	 č.	 2)	
nepredstavujú	 ušetrenie	 ani	úsporu	 emisií,	 ale	 ide	 o	emisie,	 ktoré	 podľa	 výpočtu	
spracovateľa	vznikli	výrobou	elektriny,	tepla	a	recykláciou	kovov	(podľa	nášho	výpočtu	ide	
dokonca	 o	vyššie	 hodnoty).	 O	„ušetrených“	 emisiách	 možno	 hovoriť	 len	 pri	 porovnávaní	
napr.	 obnoviteľných	 a	neobnoviteľných	 zdrojov	 energie,	 keď	 pri	 využití	 obnoviteľných	
zdrojov	emisie	rapídne	klesajú	a	tým	sa	skutočne	ušetria.	Úspora	emisií	nastáva	vtedy,	keď	
vysokoemisný	zdroj,	akým	je	napr.	tepláreň	na	uhlie,	zemný	plyn	nahradíme	nízkoemisným	
zdrojom	 (veterná,	 solárna	 alebo	 vodná	 energia).	 Spaľovanie	 komunálneho	 odpadu	 nie	 je	
obnoviteľným	 zdrojom	 (§	 2	 ods.	 2	 písm.	 a)	 zákona	 č.	 309/2009	 Z.	z.	 o	podpore	
obnoviteľných	 zdrojov	 energie)	 a	spaľovňa	 komunálnych	 odpadov	 je	 vysoko	 emisným	
zdrojom	CO2.		

3/	Celková	uhlíková	bilancia	ako	aj	obr.	4	„Porovnanie	výsledných	emisií	CO2	pre	jednotlivé	
spôsoby	 nakladania	 s	komunálnym	 odpadom“	 (str.	 23)	 sú	 nesprávne	 nazvané	
a	interpretované.	

a) porovnávanie	 hodnôt	 C02	 pri	 skládkach	 a	ZEVO	 vychádzajú	 z	odlišných	 spôsobov	
výpočtu,	čo	znamená	porušenie	zásady	porovnateľnosti:	

Pri	 skládkach	 navrhovateľ	 celkové	 ročné	 emisie	 počítal	 na	 základe	 emisných	 faktorov	
z	uvedenej	literatúry	–	0,8	t	CO2eq/t	odpadu	pre	skládku	bez	zachytávania	skládkového	plynu	
a	0,3	t	CO2eq/t	odpadu	pre	skládku,	ktorá	skládkový	plyn	zachytáva	a	využíva	na	energetické	
účely.	Graf	 teda	zobrazuje	skutočné	celkové	emisie	oboch	skládok,	pri	 skládke	využívajúcej	
skládkový	 plyn	 hodnoty	 CO2eq	 rapídne	 poklesnú,	 pretože	 unikajúci	 metán	 sa	 spaľovaním	
premieňa	 na	 C02.	 Metán	 má	 pri	 100-ročnom	 horizonte	 potenciál	 globálneho	 otepľovania	
(GWP)	približne	28-krát	vyššie	než	CO2,	takže	jeho	oxidácia	výrazne	znižuje	CO2	–	ekvivalent	
unikajúceho	 plynu.	 V	prípade	 ZEVO	 však	 graf	 na	 strane	 23	 neuvádza	 celkové	 emisie	 –	
namiesto	toho	obsahuje	nesprávny	výpočet	založený	na	tabuľke	č.	7	(str.16).	

b) podľa	 vyobrazeného	 grafu	 na	 strane	 23	 klimatickej	 štúdie	 sa	 vôbec	 nejedná	
o	výsledné	emisie	C02	pre	ZEVO	–	variant	č.	1	a	ZEVO	–	variant	č.	2.	V	skutočnosti	by	
mal	vyzerať	takto:	
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Tak	ako	sme	už	uviedli,	spaľovanie	komunálnych	odpadov	je	vysoko	emisný	proces,	a	preto	
jeho	 realizácia	 v	 období	 snáh	 o	dekarbonizáciu	 pôsobí	 kontraproduktívne.	 V	nasledujúcom	
grafe	 sú	 uvedené	 hodnoty	 uhlíkovej	 intenzity	 jednotlivých	 zdrojov	 energie	 podľa	IPCC	
(Medzivládny	 panel	 pre	 zmenu	 klímy).	 IPCC	 však	 neuvádza	 hodnoty	 pre	 ZEVO	 a	s	týmto	
spôsobom	 výroby	 energie	 ani	 nepočíta.	 Z	tohto	 dôvodu	 sme	 použili	 údaje	 o	 uhlíkovej	
intenzite	z	dvoch	už	spomenutých	zdrojov.11,12	Porovnanie	uhlíkovej	intenzity	zdrojov	jasne	
ukazuje,	 že	 ZEVO	 patrí	medzi	 zdroje	 s	vysokou	 uhlíkovou	 záťažou	 a	jeho	 rozširovanie	 by	
malo	negatívny	vplyv	na	klímu.		

	
Na	 základe	 uvádzaného	 referenčného	 dokumentu	 BAT	 pre	 spaľovanie	 odpadov	 vzniká	
spaľovaním	1	tony	komunálneho	odpadu	približne	0,7	–	1,7	tony	CO2,	čo	by	v	tomto	prípade	
znamenalo	celkové	zvýšenie	emisií	CO2	o	94	500	ton	až	229	500	ton	CO2	za	rok13	a	nie	ako	
navrhovateľ	v	Tab.	7	na	strane	16	uvádza	o	67	500	ton,	resp.	podľa	grafu	len	o	16	918	ton.	

Pripomienka	č.9	(Hodnotenie	zdravotných	rizík	a	hodnotenie	vplyvov	na	verejné	zdravie)	

V	záverečnom	 zhrnutí	 spracovateľ	 Hodnotenia	 zdravotných	 rizík	 a	hodnotenie	 vplyvov	 na	
verejné	 zdravie	 (ďalej	 len	 „Hodnotenie“)	 uvádza,	 že	 „za	 predpokladu,	 že	 počas	 prevádzky	
budú	 po	 uvedení	 dôsledne	 dodržiavané	 schválené	 technologické	 postupy,	 limity	 dané	
príslušnými	 legislatívnymi	 predpismi	 hodnotí	 a	odporúča	 zámer	 pre	 stavbu	 „Centrum	
ekologického	hospodárstva	Skalica“	vo	variante	 č.	1	 so	 zanedbateľným	vplyvom	na	 zdravie	
dotknutých	 obyvateľov	 v	obytnej	 zóne	 rodinných	 domov	 s	trvalým	 výskytom.“	 S	uvedeným	
všeobecným	 konštatovaním	 o	zanedbateľnom	 vplyve	 ZEVO	 na	 zdravie	 obyvateľov	
nesúhlasíme.	 Predložené	 hodnotenie	 vychádza	 z	predpokladaných	 údajov	 o	 vzniku	 emisií	
znečisťujúcich	látok	za	ustálených	podmienok	a	pri	dôslednom	dodržiavaní	emisných	limitov,	

                                                
13	https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/075477b7-329a-11ea-ba6e-
01aa75ed71a1/language-en	
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bez	zohľadnenia	výsledkov	vedeckých	výskumov,	ktoré	tvrdenie	o	zanedbateľnom	vplyve	na	
zdravie	obyvateľstva	vyvracajú	alebo	aspoň	spochybňujú.	

Skúsenosti	 z	prevádzkovania	 spaľovní	 odpadov	 preukazujú,	 že	 tieto	 zariadenia	 predstavujú	
potenciálny	 zdroj	 znečisťovania	 životného	 prostredia,	 čo	 môže	 mať	 negatívny	 vplyvy	 na	
zdravie	obyvateľstva.	V	ďalšej	časti	uvádzame	príklady	odborných	štúdií	a	výskumov,	pričom	
sme	 zámerne	 vynechali	 tie,	 ktoré	 boli	 realizované	 v	rozvojových	 krajinách	 s	nízkou	
technologickou	 úrovňou	 čistenia	 spalín,	 ako	 aj	 v	 zastaraných	 a	 nezmodernizovaných	
spaľovniach.	

A/	K	zvýšeným	únikom	znečisťujúcich	látok	môže	dochádza	v	prípadoch	potreby	zastavenia	
prevádzky,	pri	nábehoch	spaľovania	a	v	prípadoch	porúch	(tzv.	OTNOC	podmienky).		

a) Štúdia	organizácie	ToxicoWatch	zistila	v	okolí	spaľovne	v	Harlingene	zvýšené	hodnoty	
dioxínov,	 furánov	 a	 PCB	 nad	 povolenú	 hranicu	 vo	 vajciach	 z	domácich	 chovov	
sliepok.14	 Následne	 v	roku	 2015	 až	 1017	 vykonala	 semikontinuálne	 meranie,	 ktoré	
preukázalo	 zvýšené	 emisie	 dioxínov	 počas	 nábehu	 a	porúch,	 resp.	 výmeny	
tkanivového	 filtra15	 16,	 zároveň	 bolo	 preukázané,	 že	 pri	 týchto	 stavoch	môže	 dôjsť	
k	vzniku	 takého	 množstva	 emisií	 dioxínov,	 ktoré	 zodpovedajú	 polročnej	 normálnej	
prevádzke.		

b) V	rokoch	 2020	 a	2021	 bol	 vykonaný	 biomonitoring	 v	Kaunase	 v	 Litve,	 v	Plzni	
a	Madride,	ktorého	výsledky	na	základe	analýzy	biomarkerov	 (slepačie	vajcia,	 ihličie	
a	machy)	 ukázali,	 že	 v	najbližšom	 okolí	 týchto	 spaľovní	 je	 vysoké	 prekročenie	
toxických	látok	ako	sú	dioxíny	(PCDD/F),	dioxínom	podobné	PCB,	PAH	a	PFAS.		

c) Je	potrebné	pripustiť,	že	v	prípade	niektorých	látok	môže	ísť	aj	o	vplyv	iných	faktorov,	
avšak	pravdepodobnosť	pôvodu	väčšiny	toxických	látok	zo	spaľovní	je	veľká.	Bolo	to	
dokázané	 v	prípade	biomonitoringu	 v	okolí	 belgickej	 spaľovne	 v	Beringene17,	 kde	 sa	
analýzy	vykonávali	pred	spustením	prevádzky	(v	roku	2019)	a	následne	po	jej	spustení	
(v	roku	2020).	Výsledky	výskumu	preukázali:	

- 50	%	analyzovaných	vajec	nespĺňalo	normy	EÚ	pre	bezpečnú	konzumáciu	vajec,	
- čím	bližšie	k	spaľovni,	tým	bola	úroveň	nameraných	dioxínov	vyššia,	
- odber	vzoriek	pomocou	„Bergerhoffových	meradiel“	ukázal	zvýšené	hladiny	dioxínov	

počas	spúšťania,	ako	aj	počas	prevádzky	tejto	spaľovne	odpadov,	
- v	štyroch	 z	ôsmych	 lokalít	 bol	 zaznamenaný	 významne	 zvýšený	 obsah	 kongenéru	

(chemická	 látka	 súvisiaca	navzájom	podľa	pôvodu,	 štruktúry	alebo	 funkcie),	dioxínu	
heptachlórdibenzofuránu	(HpCDF1)	oproti	východiskovému	stavu	bez	spaľovne,		

- v	troch	lokalitách	boli	zistené	zvýšené	hodnoty	kongenéru	dioxínu	oktachlórdibenzo-
p-dioxínu	(OCDD)	o	viac	ako	100	%	oproti	východiskovému	stavu	bez	spaľovne,	

- na	 jednom	meracom	mieste	 sa	 zistilo	 14	násobné	 zvýšenie	 PCB	 látok	 vo	 vajíčkach	
oproti	východiskovému	stavu	bez	spaľovne.	

                                                
14	Sampling,	monitoring	and	source	tracking	of	dioxins	in	the	environment	of	an	incinerator	in	the	Netherlands	
15	Arkenbout,	A.,	K.	Olie	and	K.	Esbensen	(2018).	"Emission	regimes	of	POPs	of	a	Dutch	incinerator:	regulated,	
measured	and	hidden	issues."	Organohalogen	Compounds	80:	413-416	
16	Gass,	H.	C.,	K.	Luder	and	M.	Wilken	(2002).	"PCDD/F-emissions	during	cold	start-up	and	shut-down	of	a	
municipal	waste	incinerator."	Organohalogen	compounds	56:	193-196	
17	https://www.toxicowatch.org/single-post/biomonitoring-beringen-belgium-2021		
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Vzhľadom	 na	 spochybňovanie	 odbornosti	 a	 výsledkov	 spoločnosti	 Toxico	 Watch,	 ktorá	
vykonala	 biomonitoring	 v	okolí	 spaľovní	 vo	 viacerých	 európskych	 krajinách	 je	 potrebné	
zdôrazniť,	 že	 Toxico	 Watch	 je	 renomovaná	 výskumná	 organizácia,	 ktorá	 sa	 venuje	
zisťovaniu	 nebezpečných	 látok	 v	životnom	 prostredí	 a	ktorá	 používa	 metodiku,	 ktorá	 bola	
uvedená	 v	 recenzovanom	 časopise	 Sampling	 Science	 &	 Technology.18	 Na	 stránke	 tejto	
organizácii	 sú	 uvádzané	 výsledky	 všetkých	 realizovaných	 výskumov	 vrátane	 protokolov	
z	analýz	vykonávaných	v	akreditovaných	laboratóriách19.	
	
B/	 K	zvýšenému	 úniku	 emisií	 nebezpečných	 látok	 dochádza	 pri	 haváriách	 a	 požiaroch	
v	spaľovniach	odpadov.	Okrem	bežných	menších	požiarov,	 ktoré	prevádzkovatelia	 zvládnu	
vo	 vlastnej	 réžií,	 vznikajú	 aj	 veľké	 požiare,	 ktoré	 už	 majú	 významný	 negatívny	 dopad	 na	
ovzdušie.	 Napríklad	 v	našich	 dvoch	 spaľovniach	 na	 komunálny	 odpad	 došlo	 od	 roku	 2004	
minimálne	k	6	veľkým	požiarom:	
	
-	v	júni	2004	–	závažný	požiar	v	spaľovni	v	Košiciach20					

-	v	januári	2005	–	požiar	v	spaľovni	v	Bratislave21	

-	vo	februári	2015	–	požiar	v	spaľovni	v	Košiciach22		

-	v	septembri	2015	–	požiar	v	spaľovni	v	Košiciach23		
	
-	v	máji	2017	–	požiar	v	spaľovni	v	Košiciach24	
	
-	v	júni	2024	–	požiar	v	spaľovni	v	Košiciach25	
	
C/	 Napriek	 tomu,	 že	 sa	 v	posledných	 desaťročiach	 technologická	 úroveň	 čistenia	 spalín	 zo	
spaľovní	 odpadov	 výrazne	 zlepšila	 a	úrovne	 emisií	 sa	 znížili,	 stále	 existujú	 štúdie,	 ktorých	
výsledkom	 je	negatívny	vplyv	ZEVO	na	zdravie	 ľudí.	 Súčasné	spaľovne	sa	vo	všeobecnosti	
označujú	 za	 bezpečné,	 aj	 keď	 chýbajú	 dôkazy	 o	vplyve	 dlhodovej	 expozície	 „bezpečných	
dávok	 znečisťujúcich	 látok“.	 Prax	 však	 ukazuje,	 že	 ako	 v	každej	 prevádzke,	 aj	 v	prípade	
spaľovní	 dochádza	 k	poruchám,	 prípadne	 haváriám,	 pri	 ktorých	 dochádza	 aj	 k	prekročeniu	
limitov	emisií	 znečisťujúcich	 látok.	Tak	ako	existujú	výskumné	štúdie,	ktoré	nezistili	priamo	
koreláciu	 vplyvu	 spaľovní	 odpadov	 na	 zdravie	 obyvateľstva,	 tak	 existujú	 aj	 štúdie,	 ktoré	
preukazujú	opak,	napr.		
	

a) Komplexná	štúdia	11	austrálskych	odborníkov	v	oblasti	ochrany	zdravia	identifikovalo	
61	 prác,	 ktoré	 preukázali	 nepriaznivé	 účinky	 na	 zdravie	 obyvateľstva	 v	súvislosti	 so	
spaľovňami	odpadu.26	

                                                
18	https://www.sst-magazine.info/wp-content/uploads/2025/04/sst-003-002.pdf	
19	https://toxicowatch.org/reports/	
20	https://www.sme.sk/c/1625543/pri-kosiciach-horela-spalovna-odpadov.html		
21	https://bratislava.sme.sk/c/1892907/spalovna-po-piatkovom-poziari-uz-funguje-normalne.html	
22	https://kosice.korzar.sme.sk/c/7663334/v-kosickej-spalovni-horelo-skoda-je-milion-eur.html		
23https://www.teraz.sk/kosicky-kraj/koksov-baksa-poziar-zachvatil-skla/153869-clanok.html	
24	https://www.kosiceonline.sk/pri-kosiciach-vznikol-poziar-v-areali-spalovne	
25	https://www.kosiceonline.sk/pri-kosiciach-vznikol-poziar-v-areali-spalovne	
26	https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1753-6405.12939		
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b) Vedci	Inštitútu	environmentálneho	zdravia	v	Lisabone	zistili	zvýšenú	mieru	úmrtnosti	

u	obyvateľstva	v	blízkosti	spaľovne	odpadov	oproti	kontrolnej	oblasti27	
	

c) Talianski	 vedci	 vo	 svojom	 výskume	 zdravotných	 následkov	 u	populácie	 vystavenej	
emisiám	 zo	 spaľovní	 dokázali	 pri	 niektorých	 ochoreniach	 preukázaná	 kauzálnu	
súvislosť	len	v	niekoľkých	prípadoch.28	
	

d) Talianska	 štúdia	 výskytu	 potratov	 u	žien	 v	blízkosti	 7	 spaľovní	 naznačila	 mierne	
zvýšené	riziko	potratov	so	zvyšujúcou	sa	expozíciou	emisiám	zo	spaľovní.29	

	
e) Výskum	 súvislosti	 medzi	 expozíciou	 emisiám	 zo	 spaľovne	 komunálnych	 odpadov	

v	Pize	a	úmrtnosťou	mužov	preukázal	zvýšený	trend.30	
	

f) Nové	 zistenia	 o	 riziku	ďalších	 a	 pre	 zdravie	 veľmi	 nebezpečných	 emisií	 zo	 spaľovní,	
ktorými	sú	drobné	častice	menšie	ako	2,5	µm	–	známe	ako	PM	2,5.31	32	
	

	
D/	Predložené	hodnotenie	 sa	vôbec	nezaoberá	problematikou	nakladania	 so	vzniknutým	
nebezpečným	 odpadom.	 Najmä	 popolček	 je	 mimoriadne	 nebezpečný,	 jeho	 manipuláciou	
môže	dochádzať	k	úniku	vysoko	nebezpečných	látok	do	okolia	ZEVO.	Rizikovým	faktorom	je	
nielen	samotná	manipulácia,	ale	aj	transport,	miesto	vykládky,	následná	úprava	stabilizáciou,	
ale	aj	samotné	miesto	skládkovania.	Okrem	popolčeka	v	množstve	5	500	ton	ročne	vzniká	aj	
ďalší	nebezpečný	odpad:	filtračný	koláč	z	čistenia	plynov	v	množstve	1	040	ton	a	tuhý	odpad	
z	čistenia	 plynov	 v	množstve	 2600	 ton.	 Spolu	 to	 predstavuje	 9	 140	 ton	 nebezpečného	
odpadu,	 ktorý	 sa	 každoročne	 produkuje	 a	 musí	 byť	 uložený	 na	 skládku	 nebezpečného	
odpadu.	
Navrhovateľ	 na	 strane	 str.	 82	 uvádza,	 že	 „Zvyšková	 škvara	 bez	možnosti	 ďalšieho	 využitia	
bude	odovzdaná	k	deponovaniu	na	skládke	odpadov“,	čo	predstavuje	cca	30	000	ton	popola.	
Na	strane	294	až	296	Správy	však	uvádza	príklady	využitia	popola	a	škvary	v	stavebníctve,	čo	
je,	na	základe	viacerých	výskumov	zloženia	škvary,	nevhodným	environmentálnym	riešením	
a	budúcim	rizikom	pre	životné	prostredie.		
	
Škvaru	 (popol)	 nie	 je	možné	považovať	 za	 neškodný	materiál	 aj	 napriek	 skutočnosti,	 že	 sa	
ešte	 v	 niektorých	 štátoch	 vrátane	 Slovenska	 používa	 ako	 prímes	 pri	 podkladových	
materiáloch	pri	výstavbe	diaľnic.	Existujú	štúdie,	ktoré	preukazujú	prítomnosť	nebezpečných	
látok	 vrátane	 ťažkých	 kovov	 aj	 v	popole,	 ktoré	 pri	 jeho	 zhodnotení	 predstavujú	 zdravotné	
riziko.	 O	 tomto	 nebezpečenstve	 používania	 popola	 zo	 spaľovne	 v	stavebníctve,	 vrátane	
nevhodných	 stavebno-technických	 vlastností	 popola,	 sa	 vyjadrujú	 aj	 renomovaní	 odborníci	
napr.	Thomas	Fisher,	Rainer	Bunge33,	Jindřich	Petrlík34.	Ak	chceme	vylúčiť	zdravotné	riziko	z	
                                                
27 https://academic.oup.com/eurpub/article/33/Supplement_2/ckad160.846/7328616 
28 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048969721008524 
29https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0160412014003717?via%3Dihub 
30 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31405116/ 
31	https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13590840600554685	
32	https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1753-6405.12939	
33	https://www.dw.com/de/m%C3%BCllverbrennung-in-deutschland-entsorgung-mit-risiken/a-50759483		
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materiálového	zhodnotenia	popola,	 je	potrebné	toto	zhodnotenie	popola	zastaviť	a	povoliť	
len	 jeho	 skládkovanie.	 Napríklad	 vo	Švajčiarsku	 je	 neprípustné	 popol	 zo	 spaľovne	
materiálovo	zhodnotiť,	možné	je	len	skládkovanie.	Škvara	a	popol,	ktoré	vznikajú	po	spálení	
odpadu	v	ZEVO	“Die	Müllverbrennungsanlage	Spittelau“	vo	Viedni,	sa	dokonca	skládkuje	až	
v	Nemecku.	
Na	 základe	 štúdie	 medzinárodných	 organizácii	 ZWE	 a	 GAIA	 uverejnenej	 v	januári	 2022	 je	
používanie	popola	 zo	 spaľovní	odpadov	 spojené	 s	obavami	o	verejné	 zdravie	a	bezpečnosť.	
Štúdia	uvádza	15	argumentov	proti	materiálovému	použitiu	tohto	popola,	medzi	ktoré	napr.	
patrí	argument,	že	popol	obsahuje	významné	koncentrácie	látok	(PCDD/F,	PBDE,	PCB,	PFAS),	
ktoré	 vzbudzujú	 vysoký	 stupeň	 obáv	 podľa	 REACH	 na	 základe	 splnenia	 jedného	 alebo	
viacerých	 kritérií	 nebezpečnosti	 podľa	 nariadenia	 EÚ	 REACH	 (konkrétne:	 veľmi	
bioakumulatívne;	karcinogenita;	mutagenita;	reprodukčná	toxicita;	narušenie	endokrinného	
systému;	 toxicita	pre	špecifický	cieľový	orgán	pri	opakovanej	expozícii;	a	chronická	 toxicita	
pre	vodné	prostredie).	Popol	okrem	toho	obsahuje	aj	veľké	množstvo	mikroplastov.	Súčasné	
bezpečnostné	 normy	 sú	 zastarané	 a	 testovacie	 metódy	 pri	 popole	 sú	 nedostatočné	
a	nereprezentujú	skutočné	podmienky,	v	ktorých	sa	popol	v	stavebníctve	využíva.35	
	
E/	 Predložené	 Hodnotenie	 nevyhovelo	 požiadavke	 Krajskej	 hygienickej	 stanice	
Jimoravského	kraja	so	sídlom	v	Brně	 	(stanovisko	č.	KHSJM	08721/2025/BV/HOK,	S-KHSJM	
05615/2025),	 aby	 výsledok	 hodnotenia	 zdravotného	 rizika	 	 bol	 podkladom	 pre	 riadenie	
zdravotných	rizík,	resp.	pre	návrh	opatrení	na	zásadnú	elimináciu	zdravotných	rizík	a	to	pri	
všetkých	prevádzkových	podmienkach	vrátane	neštandardných	a	havarijných	stavov	a	pre	
všetky	 nevylučiteľné	 situácie	 (vrátane	 inverzie)	 s	prihliadnutím	 existujúcich	 záťaží,	 to	
znamená,	 že	 hodnotenie	 musí	 byť	 vypracované	 pre	 kumuláciu	 vplyvov	 s	existujúcimi	
zdrojmi	v	území.		Predložené	Hodnotenie	vychádzalo	z	posúdenia	emisií	znečisťujúcich	látok	
len	 za	 ústalených	 prevádzkových	 pomerov	 bez	 zohľadnenia	 rizika,	 na	 ktoré	 poukázal	
dotknutý	štátny	orgán	ochrany	zdravia	Českej	republiky.	
	
F/	 Predložené	 Hodnotenie	 nevyhovelo	 požiadavke	 Krajskej	 hygienickej	 stanice	
Jimoravského	 kraja	 so	 sídlom	v	Brně	Brně	 	 (stanovisko	 č.	 KHSJM	08721/2025/BV/HOK,	 S-
KHSJM	05615/2025),	aby	v	ňom	boli	zahrnuté	ďalšie	potenciálne	cesty	expozície	obyvateľov	
–	napríklad	prienik	perzistentných	 látok	do	potravného	 reťazca	alebo	následná	expozícia	
z	ďalšieho	 využitia	 alebo	 likvidácie	 produktov	 alebo	 odpadov	 z	prevádzky.	 Na	 riziko	
ohrozenia	 zdravia	 z	procesu	 ďalšieho	 nakladania	 so	 škvarou	 a	popolčekom	 sme	 poukázali	
v	bode	D/.	
	
Vo	vyspelejších	štátoch	EÚ	sa	v	minulosti	prijali	opatrenia	na	riešenie	nárastu	komunálneho	
odpadu	 jeho	 energetickým	 zhodnotením.	 Tieto	 opatrenia	 však	 nepriamo	 spôsobili	 ďalšiu	
nadmernú	 tvorbu	 odpadov	 a	 zabrdili	 rozvoj	 nakladania	 s	odpadmi	 v	súlade	 s	 hierarchiou	
odpadového	hospodárstva.	V	 týchto	štátoch	sa	produkuje	príliš	veľa	odpadu	a	tiež	sa	príliš	
veľké	 množstvo	 odpadu	 spaľuje.	 V	 krajinách	 východného	 bloku	 síce	 vzniká	 menej	
komunálneho	 odpadu,	 avšak	 stále	 sa	 ešte	 veľa	 skládkuje.	 Nastal	 čas	 začať	 s	reálnou	
implementáciou	 opatrení	 v	súlade	 s	hierarchiou	 odpadového	 hospodárstva	 v	celej	 EÚ,	
pričom	prioritou	by	malo	byť	predchádzanie	vzniku	odpadov	a	ich	opätovné	použitie.	
	
                                                                                                                                                   
34	https://arnika.org/dioxiny-z-toxickeho-popilku-se-dostavaji-do-naseho-potravniho-retezce		
35	https://zerowasteeurope.eu/library/toxic-fallout-waste-incinerator-bottom-ash-in-a-circular-economy/	
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Navrhovanú	 činnosť	 „Centrum	 ekologického	 hospodárstva	 Skalica“	 –	 zariadenie	 na	
energetické	 zhodnocovanie	 odpadov	 a	aerobnú	 fermentáciu	 spojenú	 so	 spaľovaním	
vysušených	kalov	považujeme	za	škodlivú	nielen	z	hľadiska	vplyvov	na	životné	prostredie	
a	zdravie	obyvateľstva,	ale	aj	 z	pohľadu	smerovania	odpadového	hospodárstva	a	plnenia		
dekarbonizačnýcz	záväzkov.		
	
Z	uvedených	 dôvodov	 navrhujeme,	 aby	 Ministerstvo	 životného	 prostredia	 SR	 vydalo	
nesúhlasné	záverečné	stanovisko	k	realizácii	navrhovanej	činnosti.	

	
																																														S	pozdravom	
	
	

Branislav	Moňok	
predseda	organizácie	
	
	


