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Ako mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zivotného prostredia s celoslovenskou
pbésobnostou sa tymto prihlasujeme za Ucastnika konania v stlade so zdkonom ¢. 71/1967
Zb. osprdvnom konani (spravny poriadok) vzneni neskorSich predpisov a zaroven
deklarujeme zaujem na navrhovanej ¢innosti podla § 24 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 24/2006 Z.
z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov zaslanim nasledovného odévodneného pisomného stanoviska
k Sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie ,,Centrum ekologického hospodarstva
Skalica“ (dalej len ,,Sprava“) navrhovatela GGES a. s., Sasinkova 2635/5, 811 08 Bratislava —
mestska cast Staré Mesto.

Pripomienka €. 1 (hierarchia odpadového hospodarstva)

Na str. 376 Spravy navrhovatel uvadza, Ze ,Ak sa projekt realizuje v realizacnom variante ¢. 1
alebo ¢. 2, déjde v obidvoch pripadoch k zniZeniu sklddkovania v regione a k efektivnemu
vyuZitiu odpadu na vyrobu tepla a elektriny. Tento prechod je zdsadny pre transformdciu SR
zlinedrej na cirkuldrnu ekonomiku.” Nesuhlasime s prezentovanim rieSenia na zniZenie
sklddkovania sp6sobom energetického vyuzitia odpadu ani snazorom, Ze ide
o transformaciu SR zlinedarnej na cirkularnu ekonomiku. Hierarchia odpadového
hospodarstva jasne uréuje, ktoré spdsoby nakladania by mali byt prioritné pri prechode
z linearnej na cirkularnu ekonomiku. Nahradenie skladkovania energetickym zhodnotenim
odpadov je len nahradenie zlého rieSenia o trochu menej zlym rieSenim, prednost musi
mat prevencia vzniku odpadov, opdtovné pouZitie arecyklacia odpadov. V ozndmeni
Eurdpskej komisie z roku 2017 sa pise, 7e Elenské $taty s vysokou mierou vyuZivania skladok
odpadu by sa mali prednostne zamerat na dalsi rozvoj systémov triedeného zberu odpadov
ainfrastruktiry recykldcie a Ze EU voblasti recykldcie ocakdva znizenie mnoistva
zmieSaného odpadu ako vychodiskovej suroviny pre proces energetického zhodnocovania

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0034&from=SK
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odpadu. Ztychto dévodov sa odporuca, aby Clenské Staty postupne upustili od verejnej
podpory zhodnocovania energie zo zmieSaného odpadu.

Obdobne nesuhlasime s dalSim tvrdenim navrhovatela na str. 558 Spravy, ze , Takéto vyuZitie
odpadov v CEH je vsulade s hierarchiou odpadového hospoddrstva a legislativou SR —
uprednostriuje energetické a materidlové zhodnotenie pred sklddkovanim.”

Takéto tvrdenie je nerelevantné, kedZe energetické zhodnotenie je v hierarchii odpadového
hospodarstva na predposlednom mieste a je dokdzané, Ze brzdi opatrenia a cinnosti
nachadzajuce sa na vysSich prieckach hierarchie — prevenciu vzniku odpadov, opatovné
pouZitie arecyklaciu. Slovenskd republika musi v sucasnosti uplatnit prioritnejsie spésoby
nakladania s komundlnymi odpadmi a nie vystavbu novych zariadeni na energetické
zhodnotenie komundlneho odpadu.

Na nebezpecenstvo vystavby dalSich zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov
priamo na Slovensku poukazal najvacsi slovensky informacny portal o diani v Eurdpskej unii
EURACTIV.sk,:

»EURACTIV.sk zistoval, ako je na tom Slovensku s kapacitami pre energetické zhodnocovanie
odpadov. Aktudlne su na udrovni 285 tisic ton odpadu rocne. Po pripocitani kapacity
slovenskych cementdrni je to aZ 605 tisic ton rocne. Keby sa teoreticky vyuZili vsetky pre
slovensky komundlny odpad, mohli by ho dnes spalovat 12 percent, s cementdriiami aZ 27
percent. Vroku 2035 by pritom podla eurdpskej legislativy mala maximdlna uroven
spalovania odpadu dosahovat 25 percent. “

Existujice kapacity dvoch spalovni komundlneho odpadu a existujice kapacity na
spracovanie upraveného komunalneho odpadu v slovenskych cementarnach predstavuju
dostatocny zaklad pre potrebu 25 % energetického zhodnotenia komunalneho odpadu.

Dalej sa v Ozndmeni Komisie o Ulohe energetického zhodnocovania odpadu v obehovom
hospodarstve (2017) sa uvadza, Ze ,cClenské sStaty by pri pldnovani novych zariadeni na
energetické zhodnocovanie na spracovanie nerecyklovatelnych odpadov mali dékladne
posudit vplyv recyklacnych cielov na dostupnost vhodného odpadu, dostupnu kapacitu
existujucich zariadeni spoluspalovania a spalovacich zariadeni (vratane cementdrni), ale aj
pldnované alebo existujuce kapacity v susednych krajindch.

Pripomienka €. 2 (vytavny splynovac)

Vo variante €. 2 chce navrhovatel realizovat vytavny splyriovac, ktory sa vo va¢som rozsahu
pouZiva vJaponsku. V Eurépe sa takéto zariadenie na spalovanie komunalnych odpadov
nepresadilo, nakolko ide o energeticky velmi naro¢ny proces. Na rok prevadzky by bolo
potrebnych a7 581 850 m* zemného plynu a 6 065 ton koksu. Je Uplne jasné, Ze tento variant
je vsucasnosti absolutne ekonomicky, ale aj environmentalne nevhodny, ¢o dosvedcuju aj
vyjadrenia spracovatelov posudkov a Studii, ktory odporucaju variant ¢. 1. Zuvedeného
dévodu sa nebudeme k nemu ani blizsie vyjadrovat.

2 https://euractiv.sk/section/obehova-ekonomika/news/potrebuje-slovensko-nove-spalovne-komunalneho-odpadu-zavisi-
to-od-priemyslu-aj-dovozu/
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Pripomienka €. 3 (aerébna fermentacia)

Na str. 21 Spravy navrhovatel uvadza, Ze ,dalsim segmentom prevddzky s kapacitou 72 000
t/rok bude zariadenie na aerdbnu fermentdciu na tento ucel vhodnych biologicky
rozloZitelnych odpadov (BRO), vrdtane kalov z ¢istiarni odpadovych véd (COV) a rastlinnej
biomasy s cielom vyroby biofermentovanej zmesi, ako odpadového paliva, vhodného pre
ndsledné energetické vyuZitie v samostatnom spalovacom zariadeni kotla na biomasu pre
ndslednu vyrobu elektriny a tepla”. Navrhovatel neuviedol aké mnozstvo a aké druhy kalov
z Cistiarni odpadovych vdd budu vstupovat do zariadenia na aerébnu fermentaciu. Uviedol
len Ze 15 000 t/rok budu tvorit zhodnocované odpady. Nesuhlasime s vyjadrenim na strane
10 v Emisno-technologickej studii, ze ,ZloZenie jednotlivych biofermentovanych zmesi
a receptura ich vyroby z hladiska kompozicie vstupov je prisnym technologickym ,,know-how*
navrhovatela.” Je nepripustné, aby bolo zamicované vstupné zloZenie zmesi
a odévodniovat to ,prisnym technologickym ,know-how“ navrhovatela. Bez takychto
zasadnych informacii nie je moiné relevantne posudit vplyv tejto &innosti na Zivotné
prostredie. Z preskimania popisu technologického procesu tohto segmentu vyplyva, Ze
v kone€nom dosledku pojde o spaloviu upravenych kalov. Potvrdzuje to aj vyjadrenie
spracovatela Emisno-technologickej Studie, ktory na strane 10 uvadza, Ze ,V energetickom
spalovacom zariadeni tohto segemtnu CEH bude toto palivo spalované v reZime odpadu”.
Podla spracovatela Emisno-technologickej studie bude uprava Cistiarenského kalu ainej
odpadovej aneodpadovej biomasy pravdepodobne strednym zdrojom znedisotvania
ovzduSia a nasledne nim bude aj Energoblok (menovity tepelny prikon kotla 17 MW), kde
pojde o jeho spalovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze segment aerébnej fermentacie bude
segmentom dvoch zdrojov znecistovania ovzdusia — stredného zdroja znecistovania, ktory
predstavuje fermentacény proces upravy kalu a potencidlneho uniku predovsetkym
pachovych latok adruhého stredného zdroja znedistovania ovzduSia - spalovne
upravenych kalov v mnoistve 65 000 ton upravenych kalov! Je potrebné zdoraznit, Ze
problémom kalov z Cistiarni komunalnych odpadovych véd mézZe byt ich zloZenie. Tieto kaly
moZu obsahovat tazké kovy, lieciva, hormony, endokrinné disruptory, perzistentné organické
latky, ktoré sa biofermentaciu nerozloZia a nasledne pri spalovani sa m6éZu koncentrovat
v popoléeku, v popole alebo sa mdzu v inej $kodlivej forme dostavat do ovzdusia.>*

Pripomienka €. 4 (ReUse centrum)

Avizované vybudovanie ReUse centra predstavuje zo strany investora snahu ,ozelenit” jeho
hlavny zamer, ktorym je spalovanie odpadov. Prevadzkovanie ZEVA a ReUse centra tym
istym subjektom je z logického hl'adiska nezmysel — ide totiz o dve konkurenéné ¢innosti,
pricom ZEVO ma jednoznacnu prevahu. VSetok odpad, ktory je moZné spalit, bude
smerovany do ZEVO. Umiestiovanie keramickych, sklenenych ainych nehorfavych
predmetov z domacnosti do ReUse centra, o ktoré nema ZEVO zdujem, by bolo nevhodné aj
z hladiska dostupnosti pre obyvatelov Skalice. ReUse centra sa Standardne buduju v centrach
miest, na sidliskach ¢i pri obchodnych centrach, kde maju obéania — darcovia aj zaujemcovia
o pouzité predmety jednoduchy a bezproblémovy pristup.

3 https://ui.adsabs.harvard.edu/abs/2021JCPro.29526456L/abstract
4https://www.sciencedirect.com/science/a rticle/abs/pii/S1001074208624833?utm_source=chatgpt.com
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Pripomienka €. 5 (Vplyv ZEVO na mieru recyklacie)

Existuje preukazatelna korelacia medzi vysokou mierou spalovania odpadov a nizkou
mierou ich recyklacie. Miera energetického vyuZitia odpadov sa stala v niektorych
europskych Statoch prekazkou v napliani recyklaénych zavazkov.

Negativny vplyv ZEVO na mieru recyklacie je signifikantny hlavne v najblizSom jeho okoli.
Zvazanie odpadu z<¢o moino najblizSieho okolia md ekonomické vyhody pre jeho
prevadzkovatela. Pozrime sa vSak na naSe krajské mesta, v ktorych analyzu odpadového
hospodarstva vykonal Institut cirkularnej ekonomiky a ktora preukazala, Ze v KoSiciach
a v Bratislave kde sa nachadzaju spalovne na komundlny odpad, je miera recyklacie od 5 do
20 percentualnych bodov nizia ako v ostatnych krajskych mestach®.

Graf ¢. 1: Koreldcia medzi vy$sou mierou spalovania a niZSou mierou recykldcie v krajskych
mestdch Slovenska.

Koreldcia medzi mierou spalovania a mierou recyklacie v
krajskych mestach Slovenska (2019)
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Pozrime sa tieZ na eurdpske mesta:

1. Vieden, ktora ma az Styri zariadenia na energetické zhodnotenie odpadov, ma problémy
so zlepSovanim miery recyklacie a dosahuje len 33 %, pricom zvySok Rakuska dosahuje az
0 25 percentudlnych bodov viac — teda 58 % mieru recyklacie.

> Zdroj: Analyza odpadového hospodarstva v 6smich najvacsich mestach Slovenska (INCIEN, 2020)
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Graf ¢. 2: Koreldcia medzi vyssou mierou spalovania a niZSou mierou recykldcie v spolkovych

krajindch Rakuska.®

Korelacia medzi mierou spalovania a mierou recyklacie v
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2. ESte horsie je na tom Pariz. Na Uzemi mesta je jedna z najvacsich eurdpskych spalovni
odpadov, v ktorej sa v roku 2020 energeticky zhodnotilo 73 % komundlnych odpadov. Len
21 % sa recyklovalo a 6 % bolo uloZzenych na skladku odpadov. V porovnani s narodnym
priemerom sa v Parizi recykluje o025 percentudlnych bodov menej aspaluje o039

percentudlnych bodov viac.’

3. Na zaklade oficidlnych 3tatistickych udajov Uradu pre Zivotné prostredie Velkej Britanie
(Defra statistics) o nakladani s komunalnym odpadom v jednotlivych Castiach Anglicka je
preukdzané, Ze s rasticou mierou spalovania klesa miera recyklacie. Najhorsie na tom je
Londyn, ktory ma v Anglicku najvy$siu mieru spalovania (63 %) atieZ najnizSiu mieru

recyklacie (30 %).

Graf ¢. 3: Koreldcia medzi vysSou mierou spalovania a niZzSou mierou recykldcie v regionoch

Velkej Britdnie.®
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6 Zdroj udajov: Inventarizacia odpadového hospodarstva v Rakusku — sprava o stave z roku 2021 (referenény rok 2019)

? https://cdn.paris.fr/paris/2021/12/10/682a383f2dc741d7735b8bced8dcd81e.pdf

8 https://www.gov.uk/government/statistical-data-sets/env18-local-authority-collected-waste-annual-results-tables
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4. Amsterdam je dalSim prikladom. Miera recyklacie komunalnych odpadov je na urovni
27 %." To je o0 30 percentudlnych bodov menej, ako je holandsky narodny priemer (57 %).

To, Ze miera skladkovanie je v zapadnych vyspelych krajinach pri ich zvySenom energetickom
zhodnocovani odpadov nizka je skutoc¢nost, ktora vsak neznamena, aby Slovensko, namiesto
intenzivnejSieho Usilia o prijatelnejSie a udrzatelnejsSie spdsoby nakladania s odpadmi,
pristupilo na zvySovanie miery energetického zhodnocovania odpadov. Je potrebné dosledne
posudit kapacity existujlucich zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov, ako aj
zariadeni na spoluspalovanie odpadov zohladnujuc Oznamenie Komisie o ulohe
energetického zhodnocovania odpadu v obehovom hospodarstve z 26. 1. 2017, z ¢oho nam
vyplyva, Ze navrhovanad cinnost by nebola environmentdlnym prinosom pre rieSenie
nakladania s odpadmi.

V niektorych vyspelych eurdpskych statoch sa miera energetického vyuZitia odpadu stala
prekazkou v naplfiani recyklaénych zavazkov. Vroku 2015 S$tadia z Wuppertalského
inStitatu® zistila, Ze v Siestich eurépskych krajindch spalovacie kapacity presahuji 50 %
ro¢nej produkcie komunalneho odpadu. Tento stav je uz neziaduci, pretoze vysoka miera
spalovania odpadov brzdi snahu tychto krajin na dosiahnutie recyklaénych cielov EU — 60 %
recyklacie v roku 2030 a 65 % recyklacie v roku 2035.

Mnohé z tychto statov uz v sucasnosti prijimaju opatrenia ako energetické zhodnotenie
znizit. Takymto prikladom je Dansko, patriace medzi lidrov v energetickom zhodnocovani
odpadov, ktoré sarozhodlo odstavit 10z 23 spalovni komundlneho odpadu v pomerne
kratkom obdobi — do roku 2030.'° Toto opatrenie bolo prijaté, aby krajina mohla splnit
ambiciézny plan klimatickej dohody na podstatné znizenie emisii sklenikovych plynov (70 %
znizenie sklenikovych plynov oproti roku 1990), ale aj kvéli splneniu recyklacnych cielov
v nakladani s odpadmi.

Pripomienka €. 6. (Zvozova studia)

Predkladanu Zvozovu studiu (Priloha €. 7) povazujeme za tendencnu a zavadzajucu.

1/ Navrhovatel pri uréovani disponibilného mnoistva pre zaujmové skupiny ,Papier” a
»Plasty” stanovil neprimerane vysoky percentualny podiel, ¢o je v rozpore so si¢asnym a
ocakavanym buducim trendom ich nakladania. Tento postup je zaroven v priamom
rozpore s jeho vlastnou deklaraciou, Ze zariadenie ZEVO bude spalovat nerecyklovatelny
odpad! V pripade zaujmovej skupine ,Papier” navrhovatel urcil ako disponibilné mnoZstvo
30 % z celkového vznikajuceho mnozstva, pricom zahrnul tieto druhy papierovych odpadov —
kat. ¢. 15 01 01, 19 12 01, 20 01 01. V pripade zaujmovej skupine ,Plasty” navrhovatel urcil
ako disponibilné mnozstvo 60 % z celkového vznikajuceho mnozstva, pricom zahrnul tieto
druhy plastovych odpadov kat. ¢. 07 02 13, 12 01 02 (tento druh odpadu je chybne uvedeny,
pretoZe ide o ,prach a zlomky zo Zeleznych kovov”, spravne ma byt uvedené kat. ¢. 12 01 05
— hobliny a triesky z plastov), 16 01 19, 17 02 03, 19 12 04, 20 01 39. Urcenie 30 % podielu
papierového odpadu a 60 % podielu plastového odpadu pre energetické zhodnotenie je
v rozpore so sucasnym celoslovenskym trendom a vysledkami ich nakladania. Z ,Registra

9 https://www.theguardian.com/sustainable-business/2015/aug/03/why-are-we-still-addicted-to-burning-waste
10 https://nord.news/2020/12/17/kl-designates-10-of-23-waste-facilities-to-close-by-2030/
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vzniku a nakladania s odpadmi” (dalej len ,register”) uvddzame vysledky agregovanych dat
plastovych a papierovych odpadov z okresov na celom Slovensku v roku 2023:

Rok
2023

Kraj
BanskobystrickyBratislavskyKosickyNitrianskyPreSovskyTrené&ianskyTrnavskyZilinsky

Druh odpadov
070213 - O - Odpadovy plast120105 - O - Hobliny a triesky z plastov160119 - O -
Plasty170203 - O - Plasty191204 - O - Plasty a guma200139 - O — Plasty

Materialové zhodnotenie plastov 116 662,53 ton
Zhodnotenie ostatné 1965,44 ton
Energetické zhodnotenie plastov 7 394,93 ton
Spalovanim bez energetického vyuzitia 4,69 ton
Zneskodnené ostatné 94,22 ton
Zneskodnené skladkovanim 6921,11 ton
Iny sp6sob nakladania 45145,36 ton

Podla Registra vzniklo vroku 2023 na celom Slovensku v 79 okresoch 178 188,28 ton
odpadovych plastov (kat. ¢. 07 02 13, 12 01 02, 16 01 19, 17 02 03, 19 12 04, 20 01 39),
z ktorych bolo 116 662,53 ton materidlovo zhodnotenych. To predstavuje 65 % z celkového
mnozstva. Z uvedeného vyplyva, Ze Slovensko dosahuje pri tychto odpadoch 65 % mieru
materidlového zhodnotenia. Navrh, ktory pocita so 60 % disponibilného mnozstva ur¢eného
na energetické zhodnotenie, by pritom ponechal len 40 % plastového odpadu pre
materidlové zhodnotenie. Jasne z toho vyplyva, Ze stanovenie 60 % disponibilného
mnoistva pre energetické zhodnotenie odpadovych plastov by nielen brzdilo recyklaciu

plastov, ale dokonca by viedlo k jej zniZzeniu z dnesnych 65 % na 40 %!

Rok
2023

Kraj

BanskobystrickyBratislavskyKosickyNitrianskyPre$ovskyTrené&ianskyTrnavskyZilinsky

Druh odpadov

150101 - O - Obaly z papiera a lepenky191201 - O - Papier a lepenka200101 - O - Papier a

lepenka

Materialové zhodnotenie plastov 337 978,49 ton
Zhodnotenie ostatné 350,89 ton
Energetické zhodnotenie plastov 521,45 ton
Spalovanim bez energetického vyuZitia 0 ton
Zneskodnené ostatné 0 ton
Zneskodnené sklddkovanim 166,49 ton

Iny sp6sob nakladania

8 221,91 ton
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Podla Registra vzniklo vroku 2023 na celom Slovensku v 79 okresoch 347 239,24 ton
odpadového papiera (kat. ¢. 15 01 01, 19 12 01, 20 01 01), z ktorych bolo 337 978,49 ton
materidlovo zhodnotenych. To predstavuje 97 % z celkového mnoiZstva. Z uvedeného
vyplyva, Ze Slovensko dosahuje pri tychto odpadoch 97 % mieru materialového zhodnotenia.
Navrh, ktory pocita s 30% disponibilného mnozZstva uréeného na energetické zhodnotenie,
by pritom ponechal len 70 % na materidlové zhodnotenie. Jasne ztoho vyplyva, Ze
stanovenie 30 % disponibilného mnoistva pre energetické zhodnotenie odpadového
papiera by nielen brzdilo recyklaciu papiera, ale dokonca by viedlo kjej zniZeniu
z dnesnych 97 % na 70 %!

2/ Prezentacia disponibilného mnoistva v skimanej oblasti, ktora zahfiia vSetky okresy
Bratislavského, Nitrianskeho, Trnavského a Trencianskeho kraja (str. 177 Spravy) sice
uvadza existujuce aj planované konkurenéné projekty, no nesplitia podmienku navrhovatela
o maximalnej vzdialenosti zvozu — ta by nemala prekrocit 70 km.

Preto sa pozrime na navrhovatelom uvadzanud ,optimalna zvozova oblast” v tabulke 56 na
strane 179 Spravy, kde oznacil 6 najblizsich okresov ako optimalnu zvozovu oblast.

Na zaklade filtrovania v Registri pre odpady kat. ¢. 20 03 01, 20 03 07, 19 12 10 a 19 12 12,
ktoré navrhovatel oznacil ako ,,zdujmova skupina ,ZEVO — min“, sme tuto tabulku doplnili
o udaje o pomere tejto skupiny k mnozstvu odpadu predstavujucemu odpadovy papier
a plasty.

Okres Kumulativne disponibilné mnozstvo pre ZEVO — Standard v prepravné
(tonach) — naroky na
doplnené o informaciu podielu odpadovych plastov tonu odpadu
a papiera (km)
- opravené
Skalica 13 792 =9 850 + 3 942 (plasty + papier) 4
Senica 34966 = 12 768 +9 850 + 12 348 (plasty + papier) 1823
Myjava 39675=4474 + 12 768 +9 850 + 12 583 (plasty + papier) 2137

Malacky 91088 = 23 634 + 4 474 + 12 768 +9 850 + 40 362 (plasty + | 44 57

papier)
Nové 112895=12716+23634+4 474 +12 768 +9 850 + 49 453 48 61
Mesto nad | (plasty + papier)
Vahom
Trnava 155388 =30550+ 12716 +23 634 +4 474 + 12 768 +9 850 + | 54 65

61 396 (plasty a papier)

Nie je jasné aku metodiku navrhovatel pouzil pri vypoCte prepravnych narokov na tonu
odpadu zjednotlivych okresov. Vidy totiz uviedol menSiu vzdialenost, neZ je redlne
najkratSia mozna vzdialenost do prislusného okresného mesta. KedZe okresné mesto je
prirodzene najvac¢sou aglomeraciou obyvatelstva v okrese, prave ono by malo byt urcujucim
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bodom pre vypocet vzdialenosti. V tabulke sme uviedli najkratSie mozné vzdialenosti do
uvadzanych okresnych miest.

Podla navrhovatela by z tejto zaujmovej oblasti malo byt k dispozicii:

- 93992 ton odpadov kat. ¢. 2003 01,2003 07,191210a1912 12
- 61 396 ton odpadov z plastu a papiera — kat. ¢. 15 01 01, 19 12 01, 20 01 01, 07 02
13,120102,160119,170203,191204, 2001 39.

To znamen3, Ze do ZEVO by zo Siestich okresov smerovalo priblizne 40 % odpadového
papiera a plastov z celkového dovazaného mnozstva. Tento prehnane vysoky podiel sme uz
podrobne vysvetlili v bode 1/ v tejto pripomienke. Treba tieZ zdoraznit, Ze v okrese Malacky
sa nachadza cementdren v Rohozniku, ktord uz dnes spoluspaluje TAP, pricom jeho hlavnou
zlozkou su plasty a papier.

NavysSe aj samotné navrhovatefom uvadzané disponibilné minimalne mnozstvo 93 992 ton
zo Siestich okresov sa bude postupne kazdorocne znizovat, ¢o potvrdzuju aj Udaje z tabuliek
disponibilnych mnozZstiev vo vybranych okresoch v Zvozovej Studii.

Preto sa pozrime podrobnejSie na konkrétne odpady, ktoré toto mnozstvo tvoria a aké su
buduce trendy ich vzniku:

kat. ¢€.,, 20 03 01 — zmesovy komunalny odpad*“:

- kaidoro¢ne dochaddza k preukazatelnému zniZovaniu zmesového komunalneho
odpadu,

existuje eSte znacny potencial na zlepsSenie vytriedelhosti kuchynského odpadu.

- 20 % podiel vzmesovom komundlnom odpade je nerecyklovatelny — potrebné je
zvySenie vytriedenosti recyklovatelného podielu,

demograficky vyvoj Slovenska, ktory predstavuje zniZzovanie poctu obyvatelstva,
ovplyvni aj produkciu komunalneho odpadu,

zmesovy komunadlny odpad nie je obnovitelnym zdrojom ateda nie je ani
perspektivnym zdrojom energie,

stanoviskda ausmernenia eurdpskych institdcii smeruju proti rozSirovaniu
energetického zhodnocovania odpadov,

splnenie zavdzkov klimatickej neutrality vyluCuje budovanie dalSich zdrojov
energetického zhodnocovania komundlnych odpadov,

kat. €. ,20 03 07 — objemny odpad*“:

- zlepSenie triedenia a moZnosti opatovného pouZzitia napriklad v reuse-centrach znizi
celkovu produkciu objemného odpadu,

- zlepSenim recyklacnych mozZnosti konkrétnych materidlov objemného odpadu sa
zvySi materialové zhodnotenie objemného odpadu,

- negativny demograficky vyvoj Slovenska ovplyvni produkciu objemného odpadu,
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kat. ¢.,,19 12 10 — horlavy odpad (palivo z odpadov)” a kat. €. ,19 12 12 —iné odpady vratane
zmieSanych materidlov z mechanického spracovania odpadu iné ako uvedenév 19 12 11“:

- su to odpady vhodné na energetické zhodnotenie, najma vo forme TAP pre
cementarne.

- vzhladom na nedostatok TAP na Slovensku sa prevazné mnozstvo dovaza zo
zahranicia,

- od roku 2027, po zavedeni povinnej Upravy zmesového komundlneho odpadu pred
sklddkovanim budu TAP z Upravy k dispozicii aj pre cementarne.

3/ Tri okresy v skimanej oblasti — Pezinok, llava a Malacky vykazuju tzv. statisticku chybu,
ktora skresluje cely vysledok tykajuci sa disponibilného mnozstva odpadov v skimanej
oblasti.

Vo vsetkych okresoch Bratislavského, Nitrianskeho, Trnavského a Trencianskeho kraja
dochadza medziro¢ne k miernemu, ale jasnému poklesu vzniku disponibilnych odpadov.
Neplati to vSak pre okresy Pezinok, llava a Malacky. V okrese Pezinok (strana 21 vo Zvozovej
studii) narastlo od roku 2014 do roku 2023 disponibilné mnozstvo (Standard) z 19 936 ton az
na 107 134 ton, ¢o predstavuje patnasobny narast. V okrese llava (strana 33) sa toto
mnozstvo v rovnakom obdobi zvySilo zo19 691 ton na 86 980 ton, teda priblizne
Stvornasobne. V okrese Malacky (strana 20) vzrastlo z 25 796 na 34 246 ton, o je ndarast o
1,3-krat. Z uvedeného razantného narastu jasne vyplyva, Ze tieto odpady nemohli vzniknit
povodne v danych katastralnych izemiach okresov.

Je velmi pravdepodobne, Ze v uvddzanych mnozstvach su ,skryté” prave tieto dovazané
odpady, pricom velkd ¢ast méze pochddzat zo zahranidia. Tato Uvaha si vSak vyZaduje
podrobnejsie preskimanie uvedenej anomalie.

7 s ve

Pripomienka &. 7 (energeticka uéinnost)

Podla predloZeného vypoctu energetickej U€innosti podla prilohy €. 9 k vyhlaske MZP SR ¢&.
371/2015 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch, ma mat
ZEVO ucinnost 0,824. Takto by bola splnend podmienka pre oznacenie spalovne ako
zariadenia na energetické zhodnocovanie komunalnych odpadov. Vo vzorci pre vypocet
energetickej Ucinnosti su vSak pouzité hodnoty predpokladaného komeréného vyuzitia
tepla, ktoré investor v stii¢asnosti nevie garantovat ani €iastoéne. Ak z vypoctu vylic¢ime
komeréné vyuZitie tepla (1,1 x 511 200 GJ/rok), vychadza energetickd ucinnost na urovni
0,46. Tato hodnota znamena, Ze zariadenie by sa vtomto pripade klasifikovalo ako
zariadenie na zneskodnovanie komundlnych odpadov a nie ako zariadenie na energetické
zhodnocovanie odpadov.

Takyto stav je vrozpore s POH SR pre roky 2020 — 2025, ako aj s celkovym smerovanim
odpadového hospodarstva. Navrhovana spaloviia by tak predstavovali iba prispevok k
zni¢eniu materidlneho potencialu odpadov, s negativnym dopadom generovaného tepla na
klimu a odklonom od ciela dosiahnut klimatickd neutralitu. Na Slovensku pritom uz mame
priklady dvoch existujucich spafovni na komunalny odpad, ktoré zacali riesit potrebné
komercné vyuZitia tepla na externé vykurovanie bytov az po niekolkych dekadach svojej
prevadzky a stdle je eSte nedostatocné.
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Pripomienka €. 8 (Klimaticka studia)

Klimaticka Studia nie je vypracovana pre vSetky prevadzky CEH, len pre jej kfu¢ovy segment —
ZEVO, ktorého vplyv na klimu je najvyraznejsi. V pripade segmentov aerdbnej a suchej
fermentdcie, pri ktorych sa jedna primarne o emisie CO, biogénneho p6vodu a pri ktorych by
malo ist tieZ o vyrobu elektriny a tepla, resp. biometanu, tieto podstatne nezasahuju do
uhlikovej bilancie. Z uvedeného dovodu su z tejto Studie vynechané. Toto oddévodnenie jej
spracovatela reSpektujeme. Klimaticka studia vSak nezahfia emisie z dopravy, ktoré moézu
mat vyznamny vplyv na klimu v zavislosti od vzdialenosti dovazanych odpadov, chemikalii,
pomocnych latok aodvaianych odpadov. Variant ZEVO — variant €. 2 sa nebudeme
zaoberat, pretoZe je z viacerych dévodov nerealizovatelny a predpokladame, Ze navrhovatel
ho uviedol iba na splnenie legislativnej poziadavky na variantné rieSenie, nie z redlneho
zaujmu jeho realizacie.

Porovnavanie uhlikovej bilancie prevadzky ZEVO s prevadzkou skladky povaiujeme za
jednostranné a zavadzajuce. Porovnava totiz nakladanie s odpadmi, ktoré sa nachadzaju na
verziu energetického zhodnotenie odpadov, ktord je v praxi nerealizovatelnd (nie vietka
tepelnd energia sa externe vyuzije) a porovndva sa s najhorsou variantou skladkovania, ked'
je obsah biologicky rozlozitelného odpadu v zmesovom odpade vysoky a jeho triedenie sa
nerealizuje. Uhlikovu stopu skladok zniZzuje povinnost zberu kuchynského odpadu od 1. 1.
2021 a este vyraznejsie ju zniZi povinnost Upravy zmesového odpadu pred jeho skladkovanim
od 1. janudra 2027. Tieto faktory sa v predkladanom vypocte bilancie uhlikovej stopy
nevyskytuju. Predkladana klimaticka Studia tiez neporovnava moznosti nakladania s
odpadmi podla vyssich prie¢ok hierarchie odpadového hospodarstva. Usudok spracovatela
Studie, Ze do ZEVO vstupuju len nerecyklovatelné odpady, povaiujeme za scestny a
nepravdivy: ,Ak uZ odpad vznikol, je z uvaZovania vyluceny bod o predchddzani vzniku
odpadu. Odpad prichddzajuci do ZEVO v CEH skalica uZ presiel procesom opditovného poulZitia
(ak to bolo moZné) a recykldciou (do ZEVO prichddzaju zvysky z procesu recykldcie).”
Dokazom toho, Ze do ZEVO vstupuje aj recyklovatelny odpad je zoznam odpadov, ktoré
chce navrhovatel spalovat aktory sam uvadza na strane 70 spravy. Tento zoznam
obsahuje vytriedené zlozky komunalneho odpadu a vytriedeny priemyselny odpad. Okrem
toho zmesovy komundlny odpad napriek zlepSujicemu sa stavu v jeho triedeni stale este
obsahuje znacny podiel recyklovatelnych zloZiek. Podla analyz zmesového komunalneho
odpadu, ktoré vyhotovili Priatelia Zeme — SPZ v mnohych obciach a mestach, ale aj iné
organizacie a inStitucie, sa vzmesovom komundlnom odpade nachadza stale vysoky podiel
recyklovatelnych zlozZiek, a to od 70 do 80 %.

Na str. 13 klimatickej studie je uvedené klamlivé tvrdenie o pozitivnom vplyve ZEVO na
zmiernenie globalneho oteplovania: ,Uspora energie, ktord je v sucasnosti v prevazinej
miere ziskavand z fosilnych zdrojov v konecnom désledku znamend zniZenie emisii
sklenikovych plynov ateda pozitivny prinos ku celosvetovej snahe o redukciu emisii
sklenikovych plynov a zmiernenie globdlneho oteplovania”. Prave spalovne komundlnych
odpadov pre svoju vysoku produkciu sklenikovych plynov nie su povaiované :za
obnovitelné zdroje a mnohé krajiny, ktoré maju vyssiu mieru energetického zhodnocovania
komunalnych odpadov z dévodu zdvazku dosahovania ciefov dekarbonizacie planujd rusit
spalovne. Takymto prikladom je Dansko, ako sme uz uviedli v predchadzajucej pripomienke
¢. 5.
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PouZivanie jedinej hodnoty emisného faktora — 0,5 t fosilneho CO,eq/t povaiujeme
vzhladom na variabilitu zloZenia komundlneho odpadu za neobjektivne. Na strane 6
klimatickej Studie sa uvadza, ze referecny dokument BREF pre spalovne odpadov uvadza
produkciu priblizne 0,7 az 1,7 tony CO, na kazdu spalend tonu komunalneho odpadu,
pricom 33 % az 50 % z komunalneho odpadu je fosilneho povodu.

Napriek tomu spracovatel studie pri vypoctoch pouziva len emisny faktor 0,5 t CO,eq/t a nie
cely mozny rozsah od 0,231 t COeq/t (33 % 20,7 t) po 0,850 t COzeq/t. (50 % 21,7 t). Je
potrebné zdoéraznit, Ze emisny faktor 0,231 t COeq/t je uZ dnes neredlny. S rasticim
podielom plastov v komunalnom odpade a sucasnym poklesom biologicky rozloZitefnych
odpadov sa priemer 0,5 t CO,eq/t stdva neobjektivnym, pretoZe v praxi bude realna hodnota
vysSia. Ako dosledok toho su spracovatefom vypocitané emisie fosilneho CO, zo spdlenia
komunalneho odpadu (Tab. 2) vo vyske 67 500 t/rok (135 000 ton x 0,5) menej
pravdepodobné. Pri ocakdvanom zvySenom obsahu odpadov fosilneho charakteru (napr.
plastov) méZe mnoistvo emisii dosiahnut aZ 114 750 t/rok (135 000 ton x 0,85).

Vypocet celkovej bilancie emisii CO, povazujeme za chybny a zavadzajuci.

1/ V kapitole ,3.3. Uspora emisii CO, z vyroby elektriny, tepla a recyklacie kovov“ sa
pouzila nespravna hodnota emisného faktora vo vztahu k vyrobenej elektrine v ZEVO.
Podla spracovatela to ma byt priemer emisného faktora narodného energetického mixu za
pat rokov - 0,256 t CO,eq/MWh (str. 14). Je nespravne pouZzit ako podklad pre emisny faktor
vyroby elektriny z komunalneho odpadu uvedeny priemer, ktorého hodnota z doévodu
zvacsujuceho sa podielu obnovitelnych zdrojov neustale klesa. Hodnota emisného faktora
elektrickej energie vyprodukovanej z komundlneho odpadu je v skuto¢nosti vyssia ako je
v elektrickej sieti. Napriklad priemerna intenzita v elektrickej sieti EU $tatov v roku 2018 bola
0,296 t CO,eq/MWh a energie vyrobenej z komunalneho odpadu bola 0,580 t CO.eq/MWh'™.
Podla dalsieho zdroja'® boli vroku 2022 v reportovanych spravach prevadzkovatelov
spalovni odpadov v Spojenom kralovstve pre Agenturu pre Zivotné prostredie zaslané udaje
o fosilnom CO, z 57 spalovni. Jeho hodnota bola od 0,610 t CO,eq/MWh po 1,15 t
CO,eq/MWh. Ak by sme pouzili aj ten nizsi emisny faktor z prvého zdroja — 0,580 t
CO,eq/MWh, tak vyroba elektriny by vyprodukovala 56 840 ton CO, (0,580 x 98 000) a nie
25 088 ton CO, (0,256 x 98 000) ako sa uvadza v Tab. 6 na str. 15.

Nespravna hodnota emisného faktora sa poutzila aj vo vztahu k vyrobenému teplu v ZEVO
ato hodnota z 10-tich najvacsich slovenskych teplarni — 0,255 t CO,eq/MWh. Ide
o teplarne, kde sa pouzivaju rézne zdroje od zemného plynu, uhlia, biomasy az po tepelnu
energiu z jadrovej elektrarne. TakZe pouZit emisny faktor ako priemer z tychto zdrojov tepla
je neobjektivne. Naviac je potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze externé vyufZitie tepla sa

urcite v celom rozsahu nezrealizuje.

2/ Vtab. 7 na str. 16 klimatickej Studie sa uvadza zavadzajuci a nespravny nazov veli¢iny
»Bilancia uspory emisii CO, z vyroby elektriny, tepla a recykldcie kovov“. V skutoCnosti

" https://zerowasteeurope.eu/wp-content/uploads/edd/2019/09/ZWE_Policy-briefing_The-impact-of-Waste-
to-Energy-incineration-on-Climate.pdf

12 https://www.opendemocracy.net/en/incinerators-more-polluting-than-coal-stations-greenwashing-uk-

carbon-plastic-renewable/
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hodnoty — 61 021 t CO,eq/rok (variant ¢. 1) a 62 170 t COeq/rok (variant ¢. 2)
nepredstavuju usetrenie ani Usporu emisii, ale ide o emisie, ktoré podla vypoctu
spracovatela vznikli vyrobou elektriny, tepla a recyklaciou kovov (podla nasho vypoctu ide
dokonca o vyssie hodnoty). O ,usetrenych” emisidch mozno hovorit len pri porovnavani
napr. obnovitefnych a neobnovitelnych zdrojov energie, ked pri vyuZiti obnovitefnych
zdrojov emisie rapidne klesaju a tym sa skutoéne usetria. Uspora emisii nastava vtedy, ked'
vysokoemisny zdroj, akym je napr. teplaren na uhlie, zemny plyn nahradime nizkoemisnym
zdrojom (veternd, soldrna alebo vodna energia). Spalovanie komunalneho odpadu nie je
obnovitelnym zdrojom (§ 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie) aspaloviia komunadlnych odpadov je vysoko emisnym
zdrojom CO,.

3/ Celkova uhlikova bilancia ako aj obr. 4 , Porovnanie vyslednych emisii CO, pre jednotlivé
sposoby nakladania skomunalnym odpadom“ (str. 23) suU nesprdvne nazvané
a interpretované.

a) porovnavanie hodnot CO, pri skladkach a ZEVO vychadzaju z odliSnych sposobov
vypoctu, co znamena porusenie zdsady porovnatelnosti:

Pri skladkach navrhovatel celkové rocné emisie pocital na zaklade emisnych faktorov
z uvedenej literatury — 0,8 t CO,eq/t odpadu pre skladku bez zachytavania skladkového plynu
a 0,3 t CO,eq/t odpadu pre skladku, ktora skladkovy plyn zachytava a vyuZiva na energetické
ucely. Graf teda zobrazuje skutocné celkové emisie oboch skladok, pri skladke vyuZivajucej
skladkovy plyn hodnoty CO,eq rapidne poklesnu, pretoZe unikajuci metan sa spalovanim
premiefa na CO0,. Metan ma pri 100-rocnom horizonte potencial globalneho oteplovania
(GWP) priblizne 28-krat vyssie nez CO,, takZe jeho oxidacia vyrazne zniZzuje CO, — ekvivalent
unikajuceho plynu. V pripade ZEVO vsSak graf na strane 23 neuvadza celkové emisie —
namiesto toho obsahuje nesprdvny vypocet zaloZzeny na tabulke €. 7 (str.16).

b) podla vyobrazeného grafu na strane 23 klimatickej Studie sa vobec nejedna
o vysledné emisie CO, pre ZEVO - variant €. 1 a ZEVO - variant ¢€. 2. V skuto¢nosti by
mal vyzerat takto:
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Tak ako sme uzZ uviedli, spalovanie komunalnych odpadov je vysoko emisny proces, a preto
jeho realizacia v obdobi snah o dekarbonizaciu p6sobi kontraproduktivne. V nasledujucom
grafe su uvedené hodnoty uhlikovej intenzity jednotlivych zdrojov energie podla IPCC
(Medzivladny panel pre zmenu klimy). IPCC vSak neuvddza hodnoty pre ZEVO astymto
sposobom vyroby energie ani nepocita. Ztohto dovodu sme pouzZili udaje o uhlikovej
intenzite z dvoch uz spomenutych zdrojov.”’12 Porovnanie uhlikovej intenzity zdrojov jasne
ukazuje, Ze ZEVO patri medzi zdroje s vysokou uhlikovou zatazou a jeho rozsirovanie by
malo negativny vplyv na klimu.
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Na zdklade uvadzaného referencného dokumentu BAT pre spalovanie odpadov vznika
spalovanim 1 tony komunalneho odpadu priblizne 0,7 — 1,7 tony CO,, ¢o by v tomto pripade
znamenalo celkové zvy3enie emisii CO, 0 94 500 ton aZ 229 500 ton CO, za rok™ a nie ako
navrhovatel v Tab. 7 na strane 16 uvadza o 67 500 ton, resp. podla grafu len 0 16 918 ton.

Pripomienka €.9 (Hodnotenie zdravotnych rizik a hodnotenie vplyvov na verejné zdravie)

V zavere€nom zhrnuti spracovatel Hodnotenia zdravotnych rizik a hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie (dalej len ,Hodnotenie”) uvadza, Ze ,za predpokladu, Ze pocas prevadzky
budu po uvedeni désledne dodrZiavané schvdlené technologické postupy, limity dané
prislusnymi legislativnymi predpismi hodnoti a odporuca zdmer pre stavbu ,Centrum
ekologického hospoddrstva Skalica” vo variante ¢. 1 so zanedbatelnym vplyvom na zdravie
dotknutych obyvatelov v obytnej zone rodinnych domov s trvalym vyskytom.” S uvedenym
vSseobecnym konsStatovanim o zanedbatelnom vplyve ZEVO na zdravie obyvatelov
nesuhlasime. PredloZzené hodnotenie vychadza z predpokladanych udajov o vzniku emisii
znecistujucich latok za ustalenych podmienok a pri déslednom dodrziavani emisnych limitov,

3 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/075477b7-329a-11ea-ba6e-
0laa75ed71al/language-en
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bez zohladnenia vysledkov vedeckych vyskumov, ktoré tvrdenie o zanedbatelnom vplyve na
zdravie obyvatelstva vyvracaju alebo aspon spochybnuju.

Skusenosti z prevadzkovania spalovni odpadov preukazuju, Ze tieto zariadenia predstavuju
potencidlny zdroj znecistovania Zivotného prostredia, ¢co mobze mat negativny vplyvy na
zdravie obyvatelstva. V dalSej Casti uvadzame priklady odbornych studii a vyskumov, pricom
sme zamerne vynechali tie, ktoré boli realizované vrozvojovych krajindch s nizkou
technologickou udrovriou Cistenia spalin, ako aj v zastaranych a nezmodernizovanych
spalovniach.

A/ K zvy$enym tnikom zne¢istujucich latok méze dochadza v pripadoch potreby zastavenia
prevadzky, pri ndbehoch spalovania a v pripadoch poruch (tzv. OTNOC podmienky).

a)

b)

c)

Studia organizacie ToxicoWatch zistila v okoli spalovne v Harlingene zvy$ené hodnoty
dioxinov, furanov a PCB nad povolenu hranicu vo vajciach z domacich chovov
sliepok.” Nésledne v roku 2015 a7 1017 vykonala semikontinudlne meranie, ktoré
preukazalo zvysené emisie dioxinov pocas ndbehu apordch, resp. vymeny
tkanivového filtra™ ¢, zaroveri bolo preukazané, 7e pri tychto stavoch mdze djst
k vzniku takého mnozstva emisii dioxinov, ktoré zodpovedaju polrocnej normalnej
prevadzke.

V rokoch 2020 a 2021 bol vykonany biomonitoring v Kaunase v Litve, v Plzni
a Madride, ktorého vysledky na zdklade analyzy biomarkerov (slepacie vajcia, ihlicie
a machy) ukazali, Ze v najblizSom okoli tychto spalovni je vysoké prekrocenie
toxickych latok ako su dioxiny (PCDD/F), dioxinom podobné PCB, PAH a PFAS.

Je potrebné pripustit, Ze v pripade niektorych latok méze ist aj o vplyv inych faktorov,
avsak pravdepodobnost povodu vacsiny toxickych latok zo spalovni je velka. Bolo to
dokazané v pripade biomonitoringu v okoli belgickej spalovne v Beringene®’, kde sa
analyzy vykonavali pred spustenim prevadzky (v roku 2019) a nasledne po jej spusteni
(v roku 2020). Vysledky vyskumu preukazali:

50 % analyzovanych vajec nesplialo normy EU pre bezpeént konzuméciu vajec,

¢im blizsie k spalovni, tym bola Urovert nameranych dioxinov vyssia,

odber vzoriek pomocou ,Bergerhoffovych meradiel” ukazal zvySené hladiny dioxinov
pocas spustania, ako aj pocas prevadzky tejto spalovne odpadov,

v Styroch z 6smych lokalit bol zaznamenany vyznamne zvySeny obsah kongenéru
(chemicka latka suvisiaca navzdjom podla povodu, Struktury alebo funkcie), dioxinu
heptachlérdibenzofuranu (HpCDF1) oproti vychodiskovému stavu bez spalovne,

v troch lokalitach boli zistené zvySené hodnoty kongenéru dioxinu oktachlérdibenzo-
p-dioxinu (OCDD) o viac ako 100 % oproti vychodiskovému stavu bez spalovne,

na jednom meracom mieste sa zistilo 14 nasobné zvySenie PCB latok vo vajickach
oproti vychodiskovému stavu bez spalovne.

" Sampling, monitoring and source tracking of dioxins in the environment of an incinerator in the Netherlands
15 Arkenbout, A., K. Olie and K. Esbensen (2018). "Emission regimes of POPs of a Dutch incinerator: regulated,
measured and hidden issues." Organohalogen Compounds 80: 413-416

1o Gass, H. C., K. Luder and M. Wilken (2002). "PCDD/F-emissions during cold start-up and shut-down of a
municipal waste incinerator." Organohalogen compounds 56: 193-196

7 https://www.toxicowatch.org/single-post/biomonitoring-beringen-belgium-2021
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Vzhladom na spochybriovanie odbornosti a vysledkov spolo¢nosti Toxico Watch, ktora
vykonala biomonitoring v okoli spalovni vo viacerych eurdpskych krajinach je potrebné
zdoraznit, Ze Toxico Watch je renomovana vyskumna organizacia, ktord sa venuje
zistovaniu nebezpecénych latok v Zivotnom prostredi a ktord pouziva metodiku, ktord bola
uvedend v recenzovanom &asopise Sampling Science & Technology.'® Na stranke tejto
organizacii sU uvadzané vysledky vsetkych realizovanych vyskumov vratane protokolov
z analyz vykonavanych v akreditovanych laboratériach®®.

B/ KzvySenému uniku emisii nebezpeénych latok dochadza pri havaridach a pozZiaroch
v spalovniach odpadov. Okrem beZnych mensich poZiarov, ktoré prevadzkovatelia zvladnu
vo vlastnej rézii, vznikaju aj velké poziare, ktoré uz maju vyznamny negativny dopad na
ovzdusSie. Napriklad v nasich dvoch spalovniach na komunalny odpad doslo od roku 2004
minimalne k 6 velkym poZiarom:

- v jini 2004 — zavaZny poZiar v spalovni v Kosiciach®
-V janudri 2005 — poZiar v spalovni v Bratislave™
- vo februdri 2015 — poZiar v spalovni v KoSiciach®

- v septembri 2015 — po#iar v spalovni v Koiciach*
- v maji 2017 — poziar v spalovni v Kogiciach**
- v jini 2024 — poziar v spalovni v KoSiciach®

C/ Napriek tomu, Ze sa v poslednych desatrociach technologickd uroven Cistenia spalin zo
spalovni odpadov vyrazne zlepSila a Urovne emisii sa znizili, stale existuja studie, ktorych
vysledkom je negativny vplyv ZEVO na zdravie ludi. Sucasné spalovne sa vo vSeobecnosti
oznacuju za bezpecné, aj ked chybaju dbkazy o vplyve dlhodovej expozicie ,bezpecnych
davok znedistujucich latok”. Prax vsak ukazuje, Ze ako v kaZdej prevadzke, aj v pripade
spalovni dochadza k porucham, pripadne havariam, pri ktorych dochadza aj k prekroceniu
limitov emisii znecistujucich latok. Tak ako existuju vyskumné studie, ktoré nezistili priamo
koreldciu vplyvu spalovni odpadov na zdravie obyvatelstva, tak existuju aj Studie, ktoré
preukazuju opak, napr.

a) Komplexna studia 11 australskych odbornikov v oblasti ochrany zdravia identifikovalo
61 prac, ktoré preukazali nepriaznivé ucinky na zdravie obyvatelstva v suvislosti so
spaloviiami odpadu.®

18 https://www.sst-magazine.info/wp-content/uploads/2025/04/sst-003-002.pdf

19 https://toxicowatch.org/reports/

20 https://www.sme.sk/c/1625543/pri-kosiciach-horela-spalovna-odpadov.html

21 https://bratislava.sme.sk/c/1892907/spalovna-po-piatkovom-poziari-uz-funguje-normalne.html
22 https://kosice.korzar.sme.sk/c/7663334/v-kosickej-spalovni-horelo-skoda-je-milion-eur.html
23https://www.teraz.sk/kosicky-kraj/koksov-baksa-poziar-zachvatil-skla/153869-clanok.html

24 https://www.kosiceonline.sk/pri-kosiciach-vznikol-poziar-v-areali-spalovne

25 https://www.kosiceonline.sk/pri-kosiciach-vznikol-poziar-v-areali-spalovne

%8 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1753-6405.12939
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b) Vedci Institutu environmentalneho zdravia v Lisabone zistili zvySend mieru Umrtnosti
u obyvatelstva v blizkosti spalovne odpadov oproti kontrolnej oblasti®’

c) Talianski vedci vo svojom vyskume zdravotnych nasledkov u populdcie vystavenej
emisiam zo spalovni dokazali pri niektorych ochoreniach preukdzana kauzalnu
stvislost len v niekolkych pripadoch.”®

d) Talianska Studia vyskytu potratov u Zien v blizkosti 7 spalovni naznadila mierne
zvydené riziko potratov so zvy3ujlicou sa expoziciou emisiam zo spalovni.?

e) Vyskum suvislosti medzi expoziciou emisiam zo spalovne komunalnych odpadov
v Pize a Umrtnostou muzov preukdzal zvy$eny trend.*

f) Nové zistenia o riziku dalSich a pre zdravie velmi nebezpecnych emisii zo spalovni,
ktorymi st drobné &astice mensie ako 2,5 um — zndme ako PM 2,5.3! %2

D/ PredloZené hodnotenie sa vobec nezaobera problematikou nakladania so vzniknutym
nebezpecnym odpadom. Najma popolcek je mimoriadne nebezpecny, jeho manipulaciou
moéZe dochadzat k uniku vysoko nebezpecénych latok do okolia ZEVO. Rizikovym faktorom je
nielen samotnd manipulacia, ale aj transport, miesto vykladky, nasledna uprava stabilizaciou,
ale aj samotné miesto skladkovania. Okrem popolceka v mnozstve 5 500 ton rocne vznika aj
dalsi nebezpecny odpad: filtracny kolac z Cistenia plynov v mnozstve 1 040 ton a tuhy odpad
z Cistenia plynov v mnoZstve 2600 ton. Spolu to predstavuje 9 140 ton nebezpecného
odpadu, ktory sa kaidoro¢ne produkuje a musi byt uloZeny na skladku nebezpeéného
odpadu.

Navrhovatel na strane str. 82 uvadza, Ze ,Zvyskova Skvara bez mozZnosti dalSieho vyuZitia
bude odovzdana k deponovaniu na skladke odpadov®, ¢o predstavuje cca 30 000 ton popola.
Na strane 294 az 296 Spravy vSak uvadza priklady vyuZitia popola a Skvary v stavebnictve, ¢o
je, na zaklade viacerych vyskumov zloZenia Skvary, nevhodnym environmentalnym rieSenim
a buducim rizikom pre Zivotné prostredie.

Skvaru (popol) nie je moZné povaZovat za neskodny materidl aj napriek skutoénosti, 7e sa
eSte v niektorych S$tatoch vratane Slovenska pouZiva ako primes pri podkladovych
materidloch pri vystavbe dialnic. Existuju Studie, ktoré preukazuju pritomnost nebezpecnych
latok vratane taZzkych kovov aj v popole, ktoré pri jeho zhodnoteni predstavuju zdravotné
riziko. O tomto nebezpeclenstve pouzivania popola zo spalovne v stavebnictve, vratane
nevhodnych stavebno-technickych vlastnosti popola, sa vyjadruju aj renomovani odbornici
napr. Thomas Fisher, Rainer Bunge®?, Jindfich Petrlik**. Ak chceme vylagit zdravotné riziko z

*7 https://academic.oup.com/eurpub/article/33/Supplement_2/ckad160.846/7328616

* https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048969721008524
“https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0160412014003717?via%3Dihub

%% https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31405116/

*! https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13590840600554685

*2 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1753-6405.12939

3 https://www.dw.com/de/m%C3%BCllverbrennung-in-deutschland-entsorgung-mit-risiken/a-50759483
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materidlového zhodnotenia popola, je potrebné toto zhodnotenie popola zastavit a povolit
len jeho skladkovanie. Napriklad vo Svajéiarsku je nepripustné popol zo spalovne
materialovo zhodnotit, moiné je len sklddkovanie. Skvara a popol, ktoré vznikaju po spaleni
odpadu v ZEVO “Die Millverbrennungsanlage Spittelau” vo Viedni, sa dokonca skladkuje az
v Nemecku.

Na zaklade Studie medzindrodnych organizacii ZWE a GAIA uverejnenej v januari 2022 je
pouzivanie popola zo spalovni odpadov spojené s obavami o verejné zdravie a bezpecnost.
Studia uvadza 15 argumentov proti materidlovému pouZitiu tohto popola, medzi ktoré napr.
patri argument, Ze popol obsahuje vyznamné koncentracie latok (PCDD/F, PBDE, PCB, PFAS),
ktoré vzbudzuju vysoky stupen obdv podla REACH na zdklade splnenia jedného alebo
viacerych kritérii nebezpe¢nosti podla nariadenia EU REACH (konkrétne: velmi
bioakumulativne; karcinogenita; mutagenita; reprodukcéna toxicita; narusenie endokrinného
systému; toxicita pre Specificky cielovy organ pri opakovanej expozicii; a chronicka toxicita
pre vodné prostredie). Popol okrem toho obsahuje aj velké mnoZstvo mikroplastov. Sucasné
bezpecnostné normy su zastarané a testovacie metddy pri popole su nedostatocné
a nereprezentuju skutoéné podmienky, v ktorych sa popol v stavebnictve vyuziva.>

E/ Predlozené Hodnotenie nevyhovelo poZiadavke Krajskej hygienickej stanice
Jimoravského kraja so sidlom v Brné (stanovisko ¢. KHSJM 08721/2025/BV/HOK, S-KHSJM
05615/2025), aby vysledok hodnotenia zdravotného rizika bol podkladom pre riadenie
zdravotnych rizik, resp. pre navrh opatreni na zasadnu eliminaciu zdravotnych rizik a to pri
vSetkych prevadzkovych podmienkach vratane nestandardnych a havarijnych stavov a pre
vsetky nevyluéitelné situacie (vratane inverzie) s prihliadnutim existujucich zatazi, to
znamend, Ze hodnotenie musi byt vypracované pre kumulaciu vplyvov s existujucimi
zdrojmi v izemi. PredloZené Hodnotenie vychadzalo z posudenia emisii znecistujacich latok
len za ustalenych prevadzkovych pomerov bez zohladnenia rizika, na ktoré poukazal
dotknuty $tatny organ ochrany zdravia Ceskej republiky.

F/ Predlozené Hodnotenie nevyhovelo poZiadavke Krajskej hygienickej stanice
Jimoravského kraja so sidlom v Brné Brné (stanovisko ¢. KHSJIM 08721/2025/BV/HOK, S-
KHSJM 05615/2025), aby v nom boli zahrnuté dalSie potencialne cesty expozicie obyvatelov
— napriklad prienik perzistentnych latok do potravného retazca alebo nasledna expozicia
z dalSieho vyuZitia alebo likvidacie produktov alebo odpadov z prevadzky. Na riziko
ohrozenia zdravia z procesu dalSieho nakladania so Skvarou a popol¢ekom sme poukazali
v bode D/.

Vo vyspelejsich $tatoch EU sa v minulosti prijali opatrenia na riedenie narastu komunalneho
odpadu jeho energetickym zhodnotenim. Tieto opatrenia vSak nepriamo sposobili dalsiu
nadmernu tvorbu odpadov a zabrdili rozvoj nakladania s odpadmi v sulade s hierarchiou
odpadového hospodarstva. V tychto Statoch sa produkuje prilis vela odpadu a tiez sa prilis
velké mnozstvo odpadu spaluje. V krajinach vychodného bloku sice vznikd menej
komunalneho odpadu, avsak stidle sa eSte vela skladkuje. Nastal cas zacat sredlnou
implementaciou opatreni vsulade s hierarchiou odpadového hospodérstva v celej EU,
pricom prioritou by malo byt predchadzanie vzniku odpadov a ich opédtovné pouZitie.

3 https://arnika.org/dioxiny-z-toxickeho-popilku-se-dostavaji-do-naseho-potravniho-retezce
3 https://zerowasteeurope.eu/library/toxic-fallout-waste-incinerator-bottom-ash-in-a-circular-economy/
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Navrhovanu ¢innost ,,Centrum ekologického hospodarstva Skalica“ — zariadenie na
energetické zhodnocovanie odpadov aaerobnu fermentaciu spojenu so spalovanim
vysuSenych kalov povazujeme za Skodlivu nielen z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva, ale aj z pohladu smerovania odpadového hospodarstva a plnenia
dekarboniza¢nycz zavazkov.

Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo
nesuhlasné zaverecné stanovisko k realizacii navrhovanej ¢innosti.

S pozdravom _—

Priatelia Zeme - SPZ %

Haluzice 761; 913 07 Bodéca

R T Branislav Monok

predseda organizacie
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