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Ministerstvo životného prostredia SR

Odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na životné prostredie

Nám. Ľudovíta Štúra 1

812 35 Bratislava
V Košiciach, dňa 7.7.2009

Vec:

PRIPOMIENKY K SPRÁVE O HODNOTENÍ NAVRHOVANEJ ČINNOSTI
„Spaľovňa priemyselných odpadov CHEMOLAK a.s., Smolenice“
K Správe o hodnotení navrhovanej činnosti, predloženej spoločnosťou Chemolak Smolenice, máme nasledujúce pripomienky:
Zoznam odpadov, ktoré je možné spaľovať nezodpovedá zoznamu odpadov, ktoré bude prevádzka spaľovať.  Je to jedna zo základných informácií, na základe ktorých možno posúdiť vhodnosť a najmä opodstatnenosť navrhovanej prevádzky, od druhov spaľovaných odpadov závisí vznik polutantov rôzneho druhu a množstva a práve to je pri posudzovaní vplyvov to dôležité. Preto považujeme nesplnenie požiadavky uviesť zoznam odpadov, ktoré budú v prevádzke spaľované za kľúčové a žiadame o vrátenie správy o hodnotení na prepracovanie. 

Meteorologické podmienky, ktoré sú stanovené podľa monitorovacích staníc Pezinok, Modra-Piesok alebo Jaslovské Bohunice nie sú reprezentatívne pre Smolenice a ich okolie, ako uvádza aj stanovisko SHMÚ v Prílohe č. 21. Vzhľadom k tomu, že rozptylová štúdia vychádza z týchto údajov, nemôžme ju považovať dostatočne presnú, keďže používa na výpočty nedostatočné vstupné údaje. Tak isto, štúdia o hodnotení zdravotných rizík vychádza z rozptylovej štúdie, preto ju taktiež považujeme za nedostatočnú.  Od týchto štúdií, pracujúcich s nedostatočnými údajmi sa odvíjajú aj mnohé ďalšie stanoviská, ktoré týmto považujeme za irelevantné.                                   

Pri spracovaní štúdie o hodnotení zdravotných rizík nebol braný do úvahy kumulatívny vplyv perzistentných organických látok (POP´s). POP´s sú známe tým, že okrem akútnej toxicity majú značné biokumulatívne účinky, a preto by mali byť do úvahy brané aj faktory ako dĺžka expozície, spôsob expozície, ...
Nesúhlasíme s tým, aby navrhovateľ pri žiadosti o posúdenie vplyvov konkrétnej navrhovanej prevádzky na životné prostredie nemal jasný spôsob čistenia spalín, tak ako je to uvedené na str. 12: „Konečné prevedenie systému čistenia spalín bude výsledkom výberového konania.“ Žiadame o prerušenie procesu, pokiaľ nedodá navrhovateľ aj túto informáciu. 
str. 27

Navrhovateľ udáva možnosť spaľovať (termicky zhodnocovať) komunálny odpad z obce Smolenice. Žiadame o stanovisko obce Smolenice k takejto možnosti. Zároveň upozorňujeme, že názov činnosti – Spaľovňa priemyselných odpadov je v prípade zvažovanej možnosti spaľovať aj komunálny odpad značne zavádzajúci. Taktiež to nie je ani účelom navrhovanej činnosti (podľa správy o hodnotení), čo nás môže viesť k domnienke, že navrhovateľ nedokáže naplniť kapacitu len nebezpečnými odpadmi. V tomto prípade preto žiadame o prehodnotenie účelu navrhovanej činnosti alebo kapacity spaľovne a teda o prepracovanie Správy o hodnotení. 
str. 35
Pokiaľ chce navrhovateľ aj naďalej hovoriť výlučne o energetickom zhodnocovaní odpadov, žiadame zo zoznamu odpadov vyradiť kategóriu TONV (podľa str. 29), do ktorej navrhovateľ zaradil kovový odpad kontaminovaný nebezpečnými látkami, zeminu, kamenivo  a výkopovú zeminu obsahujúce nebezpečné látky. Nevieme si predstaviť energetické zhodnotenie týchto konkrétnych nehorľavých druhov odpadu, aj napriek tomu, že celkový potenciál efektivity zariadenia ako udáva navrhovateľ zaraďuje zariadenie medzi energetické zhodnocovanie odpadov. 

str. 43, tab. B.II.1/04

Údaje sú nekompletné, vychádzajúc z predloženej tabuľky musíme konštatovať, že chýbajú údaje o emisiách TZL, Tl+Cd, Hg, Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V, v niektorých prípadoch aj TOC a HCl a HF,  preto tieto údaje z referenčných technológií nepovažujeme za hodnoverné. Žiadame o uvedenie všetkých emisií z referenčných technológií.
str. 51

Žiadame uviesť, čo znamená, že zneškodňovacia stanica odpadových vôd bude doplnená o „ďalšie potrebné aparáty“?
str. 54

Žiadame o bližšiu špecifikáciu nakladania s odpadmi po spaľovaní. Žiadame uviesť, na akú skládku budú ukladané nebezpečné odpady, ktoré bude potrebné zneškodniť skládkovaním. V akej vzdialenosti od prevádzky? Túto informáciu neposkytuje ani zvozová štúdia, pričom by to mala byť jedna z podstatných informácií zvozovej štúdie, preto žiadame o jej dopracovanie v zmysle uvedeného. 
str. 58
„V popole a škvare z pece a termoreaktora sa POPs pri dodržaní prevádzkových požiadaviek na spaľovací proces mali vyskytovať len v minimálnych množstvách... „
Žiadame uviesť, na základe čoho je uvádzané toto tvrdenie. Na základe akých analýz?

str. 138

V kapitole II.19. SÚLAD NAVRHOVANEJ ČINNOSTI S PLATNOU ÚZEMNOPLÁNOVACOU DOKUMENTÁCIOU dospel navrhovateľ k veľmi zaujímavému názoru. Keďže platné VZN považuje navrhovateľ za príliš tvrdé a nechápu jeho cieľ (je predpoklad, že predmetné VZN je chybne formulované a preto je tvrdšie než bol pôvodný zámer obce), a zároveň navrhovateľ naznačuje, že toto VZN je porušované („...tak k porušovaniu predmetného všeobecne záväzného nariadenia dôjde, resp. 

došlo, ...“), považuje navrhovateľ „za irelevantné sa ďalej vyjadrovať k súladu navrhovanej činnosti s územnoplánovacou dokumentáciou.“
Veríme, že navrhovateľ považuje takéto vyjadrenia za irelevantné len preto, že nevie zabezpečiť súlad návrhu s platnou územnoplánovacou dokumentáciou. Ak je tento náš predpoklad nesprávny, logicky vychádza možnosť, že navrhovateľ považuje za irelevantné dodržiavať platnú územnoplánovaciu dokumentáciu resp. VZN. V takom prípade žiadame v Správe o hodnotení uviesť, na základe akého predpisu väčšej právnej sily by chcel navrhovateľ porušiť platné VZN
Príloha č.1, Príloha č.2

· v mape chýba uvedenie mierky a označenie svetových strán

Príloha č. 20 – odpoveď navrhovateľa na našu pripomienku Čistenie spalín
Máme za potrebu poopraviť tvrdenie navrhovateľa o citácii z BAT/BEP Guidelines. Vzhľadom k tomu, že existuje viacero verzií a prekladov tohto dokumentu, upresňujeme, že vychádzame z dokumentu s presným názvom

REVISED DRAFT  GUIDELINES ON BEST AVAILABLE TECHNIQUES AND 

PROVISIONAL GUIDANCE ON BEST ENVIRONMENTAL PRACTICES 

RELEVANT TO ARTICLE 5 AND ANNEX C OF THE STOCKHOLM CONVENTION ON 

 PERSISTENT ORGANIC POLLUTANTS, GENEVA, SWITZERLAND DECEMBER 2006, kde je na str. 25 časti V.B uvedená informácia o de-novo syntézach PCDD/F. Zároveň si dovoľujeme poznamenať, že aj napriek tomu, že táto časť pojednáva o cementárňach, nič to nemení na spôsobe tvorby dioxínov v samotnom spaľovacom procese, ktorý je identický. 
V súvislosti s plnením BAT 35 musíme odpovedať, že je nám úplne jasné, že BAT podmienky nie sú totožné s legislatívnymi predpismi ani nie sú pre prevádzky záväzné. Znovu ale upozorňujeme, že ak niekto deklaruje dodržiavanie BAT, mal by dodržať aj limity, stanovené/odporúčané kritériami BAT, teda najlepšej dostupnej techniky, ktorú je možné navrhnúť aj napriek tomu, že legislatívou stanovené limity sú miernejšie. Inak logicky nemôže deklarovať spĺňanie BAT, ale len spĺňanie legislatívnych limitov (čo by malo byť samozrejmosťou.)
S pozdravom,

Martin Valentovič

štatutár občianskeho združenia
Priatelia Zeme - SPZ
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