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I. ZÁKLADNÉ ÚDAJE O NAVRHOVATEĽOVI 
 

1. Názov 
CHEMOLAK a.s. 

 

2. Identifikačné číslo 
31 411 851  

 
3. Sídlo 

Továrenská 7, 919 04 Smolenice 
 

 
II. ZÁKLADNÉ ÚDAJE O NAVRHOVANEJ ČINNOSTI 

 
1. Názov 

Spaľovňa priemyselných odpadov CHEMOLAK, a.s. Smolenice 
 

2. Účel 
Účelom navrhovanej činnosti je výstavba a prevádzkovanie zariadenia na termické spracovanie 
nebezpečného odpadu z výrobného závodu Chemolak a.s. Smolenice a z ďalších priemyselných 
prevádzok v trnavskom regióne s maximálnou kapacitou 3 500 t odpadov za rok. Odpadové 
teplo zo spaľovania nebezpečného odpadu konvertované na paru bude použité na pohon 
kondenzačnej parnej turbíny vyrábajúcej elektrickú energiu pre potreby navrhovateľa.  
 

3. Užívateľ 
Užívateľom navrhovanej činnosti bude navrhovateľ - CHEMOLAK a.s., Továrenská 7, 919 04 
Smolenice 

 
4. Umiestnenie 

Kraj:   Trnavský 
Okres:   Trnava 
Obec:   Smolenice 
Katastrálne územie: Smolenice  
Parcelné číslo:  variant č. 1: 2237/27, 2237/28, 2237/1  

variant č. 2: 2237/41, 2237/1 
Obidva varianty navrhovanej činnosti sú umiestnené v areáli Chemolak a.s., tesne vedľa 
železničnej trate ŽSR č. 116 Kúty – Trnava, severovýchodne od intravilánu obce Smolenice a 
juhozápadne od zastaveného územia obce Trstín. 
 

5. Termín začatia a skončenia výstavby a prevádzky navrhovanej činnosti 
Predpokladaný začiatok výstavby:  2010 
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Predpokladané skončenie výstavby a začiatok skúšobnej prevádzky:  
variant č. 1- 06/2011 

      variant č. 2- 03/2011 
Predpokladané skončenie prevádzky:  predpokladaná životnosť zariadenia je 15 rokov 
 
6. Stručný popis technického a technologického riešenia 

Navrhovaná činnosť bola predložená k posúdeniu okrem nulového variantu, ktorý predstavuje 
zachovanie existujúceho stavu v spoločnosti Chemolak, a.s. Smolenice, v dvoch variantných 
riešeniach: 
Variant č. 1 – uvažovanou plochou umiestnenia navrhovanej činnosti je plocha v juhovýchodnej 
časti areálu, v blízkosti vrátnice - objekt bývalej spaľovne.  
Variant č. 2 – uvažovaným umiestnením navrhovanej činnosti je jestvujúci objekt Skladového 
hospodárstva energetiky v severovýchodnej časti areálu, v blízkosti kotolne.  
Oba objekty, uvažované pre umiestnenie navrhovanej činnosti, by si v prípade umiestnenia 
technologických zariadení do ich priestorov vyžadovali určité stavebné úpravy a rekonštrukčné 
práce. Oba navrhované varianty sú však technicky a technologicky identické. 

V prípade variantu č. 1 bude pre umiestnenie linky na termické spracovanie odpadu 
a energetické zhodnocovanie vznikajúceho odpadového tepla použitý stavebný objekt bývalej 
spaľovne o rozmeroch cca 12 x 24 m. V prípade variantu č. 2 bude potrebnými stavebnými 
a rekonštrukčnými prácami prispôsobený pre umiestnenie linky na termické spracovanie odpadu 
a energetické zhodnocovanie vznikajúceho odpadového tepla, jestvujúci objekt Skladového 
hospodárstva energetiky, umiestnený v  blízkosti kotolne. Jestvujúci objekt je štvorposchodový 
murovaný objekt o rozmeroch cca 25 x 20 m. Vnútorné priestory prevádzkovej haly budú v oboch 
variantoch rozdelené murovanou priečkou na halu prípravy a skladovania odpadu a halu 
spaľovacieho zariadenia. 

Prevádzkové, hygienické a sociálne zázemie pracovníkov bude podľa predbežných 
predpokladov riešiť jednoposchodový murovaný vstavaný objekt. Samostatný vstavaný objekt bude 
tvoriť aj murovaný sklad tuhého odpadu, s núteným odsávaním vzduchu. Miestnosť obsluhy bude 
podľa predbežného predpokladu v dvojposchodovom vstavanom objekte, v ktorom budú na prízemí 
umiestnené rozvádzače. Podrobnosti o stavebnom riešení budú súčasťou vypracovanej projektovej 
dokumentácie. Prevádzkový objekt bude príjazdovou komunikáciou napojený na účelovú 
komunikáciu prevádzkového areálu navrhovateľa.  

Princíp navrhovanej technológie spočíva v termickom oxidačnom rozklade nebezpečného 
odpadu, ktorého výsledkom je objemová a hmotnostná redukcia odpadu. Súčasne termickým 
procesom dôjde aj k odstráneniu časti nebezpečných vlastností spracovávaného odpadu. Vedľajším 
produktom termického procesu bude odpadové teplo, ktoré bude využité k výrobe pary v 
tepelnom výmenníku. Vyrobená para bude ďalej spracovaná v jednostupňovej kondenzačnej turbíne 
za účelom výroby elektrickej energie pre potreby užívateľa. Vyrobená elektrická energia bude 
dodávaná do existujúcej siete. Zvyškové teplo bude možné pomocou dochladzovacieho výmenníka 
zužitkovať napríklad pre vykurovanie prevádzkových priestorov a pod.  

Pre skladovanie a manipuláciu s odpadom určeným na spaľovanie budú používané jednotné 
homologované kontajnery na odpad, manipulovateľné vysokozdvižným vozíkom, bez potreby 
ručného zásahu obsluhy. Kontajnery budú rozmiestnené v areáli prevádzky spoločnosti 
CHEMOLAK a.s. na miestach vzniku jednotlivých druhov odpadov vhodných k termickému 
spracovaniu. Po ich naplnení budú vnútroareálovou dopravou transportované do objektu spaľovne 
odpadu. Kontajnery (pre tuhé a pastovité odpady s objemom cca 0,5 m3) a sudy (pre kvapalný 
odpad s objemom 200 l), alternatívne 1000 l plastové kontajnery s odpadom budú preberané na 
manipulačnej ploche v hale úpravy odpadu vysokozdvižným vozíkom. Odpady uložené v iných než 
v uvedených obaloch, bez riadneho označenia, nebudú do spaľovne prijímané. Pri príjme odpadov 
sa budú registrovať údaje o množstve odpadu, druhu odpadu a mieste vzniku odpadu. Údaj o 



 3 

hmotnosti odpadu bude automaticky odovzdávaný z váhy na PC spaľovne prostredníctvom 
diaľkového prenosu. Ostatné uvedené údaje nahlási obsluha vysokozdvižného vozíku rádiom 
obsluhe PC, ktorá tieto údaje manuálne zadá do počítača. Spracovanie zadaných vstupných údajov 
už prevedie počítač automaticky na základe príslušného programového vybavenia. Preberanie, 
manipuláciu s odpadom, ako aj obsluhu zariadenia, bude vykonávať len vyškolený personál, 
s príslušným vzdelaním. Prevádzková zásoba odpadu v objeme cca 75 t, s rezervou pokryje dva a 
poldennú nepretržitú prevádzku zariadenia.  

Po registrácii budú kontajnery s pevným odpadom odvezené buď do uzatvárateľného a 
odsávaného prevádzkového skladu tuhých odpadov vo vstavanom objekte haly, alebo budú 
vysokozdvižným vozíkom odvezené a vyprázdnené priamo do drviča alebo miešača odpadu. 
Zvolená alternatíva bude závisieť od druhu prevzatého odpadu. Kvapalné odpady budú po 
registrácii prečerpané do odsávaných zásobníkov kvapalného odpadu, odkiaľ budú dávkované do 
spaľovacieho zariadenia. Prázdne prepravné nádoby budú vrátené externému pôvodcovi, resp. na 
miesto pôvodu odpadu, alebo na miesto zhromažďovania odpadu v areáli navrhovateľa. 

Úprava tuhého odpadu pred spaľovaním bude spočívať v zmenšení a zrovnomernení jeho 
zrnitosti, v jeho zmiešavaní a v jeho homogenizácii. Zariadenie na úpravu odpadu bude, spolu so 
skladom tuhých odpadov, umiestnené v hale úpravy odpadu. K zdrobňovaniu odpadu bude 
používaný bežný drvič, kde budú na drvenie používané nože upevnené na pracovných valcoch 
drviča. Dopravníkom budú následne podrvené odpady dopravované do šnekovej miešačky, v ktorej 
budú miešané s ďalšími odpadmi, dávkovanými do miešačky priamo z kontajnerov za pomoci 
vysokozdvižného vozíka. Miešaním sa dosiahne požadovaná konzistencia a vhodné zloženie 
odpadu pre proces spaľovania. Účelom zmiešavania je okrem uvedeného aj dosiahnutie určitej 
miery stability výhrevnosti spaľovanej zmesi odpadov. O zmiešavaní jednotlivých druhov odpadu 
rozhoduje vyškolený personál s chemickým vzdelaním, na základe ich vlastností a zloženia. 
Z miešačky bude upravený odpad vynášaný dopravníkom do technologického zásobníka 
umiestneného v susednej hale spaľovania odpadu. Po zapnutí dopravníku bude odpad automaticky 
po jednotlivých dávkach v potrebnom časovom odstupe dávkovaný piestovým dávkovačom do 
spaľovacieho priestoru rotačnej pece.  

Úprava kvapalného odpadu bude spočívať v jeho homogenizácii a odstránení väčších tuhých 
nečistôt. Homogenizácia kvapalného odpadu bude zabezpečená recirkuláciou časti čerpaného 
kvapalného odpadu a k odstráneniu nečistôt bude dochádzať priechodom čerpaného odpadu cez 
filtre. Pred zmiešavaním kvapalných odpadov je potrebné vykonať základnú analýzu ich 
vzájomných možných reakcií a zmiešavaciu skúšku. Túto analýzu a posúdenie vykoná vyškolený 
personál s chemickým vzdelaním. Do rotačnej pece bude kvapalný odpad dopravovaný pomocou 
dávkovacej trysky. Rozprašovanie kvapalného odpadu v spaľovacom priestore bude zabezpečené 
stlačeným vzduchom vyrábaným v kompresore. 

Spaľovacie zariadenie bude riešené ako priame oxidačné dvojstupňové kontinuálne 
spaľovacie zariadenie. Ako prvý stupeň spaľovacieho zariadenia je navrhovaná rotačná pec, určená 
na spaľovanie nebezpečného odpadu pevnej, pastovitej a kvapalnej konzistencie. Termické 
spracovanie odpadu bude prebiehať v rotačnej peci pri teplotách v rozmedzí min. 800 až 900°C. Už 
v tejto etape spaľovania však bude snaha voľbou skladby spaľovaného odpadu docieliť spaľovacie 
teploty cca 1100 oC. Do spaľovacej pece bude pridávaný ohrievaný spaľovací vzduch a pre 
zapaľovanie a stabilizáciu horenia pri prípadnom poklese výhrevnosti spaľovaného odpadu, bude 
slúžiť stabilizačný plynový horák. Spaľovacím vzduchom bude vzduch odsávaný zo skladu tuhého 
odpadu a zo zásobníkov kvapalného odpadu. Množstvo spaľovaného plynu bude regulované 
automaticky, podľa teploty nasnímanej teplotným čidlom na výstupe spalín z rotačnej pece. 
Spaľovaný odpad sa bude vďaka náklonu a rotačnému pohybu pece za ďalšieho premiešavania 
pomaly, pomocou gravitácie, posúvať ku nižšie položenému koncu valca tvoriaceho rotačnú 
spaľovaciu pec. Tá svojou spodnou časťou bude zasahovať do termoreaktora. Spolu so spaľovaným 
odpadom budú spaľovacou pecou postupovať aj spaľovací vzduch a vznikajúce spaliny z horenia. 
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V spodnej časti rotačnej pece, ktorou zasahuje do termoreaktora, bude dochádzať k vypadávaniu 
popola zo spaľovania do prvej zbernej šachty, z ktorej bude tento popol vypadávať do kontajnera 
umiestneného v suteréne pod rotačnou pecou.  
V termoreaktore bude prebiehať spaľovanie vzniknutých odpadových plynov pri teplotách od 1100 
až do 1350 °C, čo bude dosiahnuté spaľovaním zemného plynu v dvoch plynových horákoch. 
Množstvo dodávaného zemného plynu bude automaticky regulované podľa teploty snímanej 
teplotným čidlom na výstupe spalín z termoreaktoru. Zaručená zdržná doba spalín na tejto teplote 
bude min. 2 sekundy. Následkom zmeny rýchlosti a smeru prúdenia spalín v reakčnej komore 
termoreaktora bude dochádzať k hrubému odlúčeniu popola a popolčeka zo spalín. V spodnej časti 
termoreaktora budú pre tento účel umiestnené dve prachové šachty. Odlúčené tuhé látky usadené 
v týchto zberných šachtách budú vypadávať pomocou uzáveru do kontajnerov umiestnených v 
suteréne. Nad termoreaktorom bude umiestnený havarijný komín, ktorým sa zaisťuje odvod spalín 
v prípade havarijných stavov. Pre kontrolu celého spaľovacieho priestoru obsluhou bude rotačná 
spaľovacia pec aj termoreaktor vybavený priehľadmi. 
Hrubo odprášené spaliny budú ďalej vedené žiarovým potrubím do spalinového výmenníka (kotla), 
kde bude odpadové teplo zo spaľovania odpadu využité k výrobe pary. Odovzdaním tepla pri 
prechode výmenníkom budú spaliny ochladené na teplotu, ktorá je požiadavkou pre vstup spalín do 
linky čistenia spalín.  

Systém čistenia spalín bude riešený ako trojstupňový. Prvý čistiaci stupeň bude realizovaný 
ako suché mechanické čistenie spalín s použitím tkaninového rukávcového filtra s automatickou 
pulznou regeneráciou "ON-LINE" tlakovým vzduchom. Pred textilným filtrom bude do prúdu 
spalín rozprašovaný práškový sorbent, v podobe NaHCO3 alebo Ca(OH)2, pre čiastočnú 
neutralizáciu kyslosti odpadových plynov. Druhý čistiaci stupeň bude realizovaný ako mokré 
absorpčné čistenie, riešené na princípe kombinácie trojstupňovej selektívnej absorpcie s použitím 
hydroxidu sodného ako aktívnej časti absorbentu, doplnenej o fibrilný koncový absorber 
zvyškových úletov. Na trojstupňový kombinovaný absorber bude naväzovať dvojstupňový absorber 
s fibrilnou výplňou. V tomto čistiacom stupni budú separované plynné škodliviny typu HCl, HF, 
SO2, aerosóly ťažkých kovov a zvyškové prachové úlety. Ďalej budú spaliny po ohriatí v parnom 
výmenníku vedené do tretieho čistiaceho stupňa, ktorý bude realizovaný použitím dioxínového 
filtra v prevedení nástreku práškového aktívneho uhlia do prúdu spalín, ktoré budú následne vedené 
do kontaktoru – reaktoru. Takto ošetrené spaliny budú ďalej vedené do tkaninového rukávcového 
filtra s automatickou pulznou regeneráciou "ON-LINE" tlakovým vzduchom, kde budú zachytávané 
aktivované čiastočky aktívneho uhlia, vrátane niektorých ďalších úletov z mokrej pračky. 
Aktivovaný absorpčný roztok z mokrej vypierky spalín sa bude najprv zhromažďovať v 
neutralizačnom zásobníku a následne bude spracovávaný v čistiacej linke, ktorá umožňuje jeho 
úpravu neutralizáciou, zrážaním s použitím koagulantov a flokulantov, sedimentáciou a filtráciou, 
vrátane dočistenia v ionexovej stanici a na pieskovom filtri. Zneškodňovacia linka bude umožňovať 
realizáciu viacerých variantov spracovania odpadových vôd. Výstupom tohto čistiaceho procesu 
bude chemicky vyčistená odpadová voda a zahustený (rýpatalný) kal so skoncentrovanými ťažkými 
kovmi, ktorý sa bude ukladať do nepriepustných uzatvárateľných kontajnerov. Chemicky vyčistená 
voda sa bude zhromažďovať v zrovnávacej nádrži. Po vykonaní analytickej kontroly na vzorke 
bude jej prevažná časť prečerpávaná k znovunapájaniu mokrej vypierky spalín. Prebytok chemicky 
vyčistenej vody bude tryskou rozstrekovaný do špeciálneho reaktora, ktorý bude zaradený do linky 
technológie spaľovne za spalinovým kotlom. Chemicky vyčistená voda sa po rozstreknutí v tejto 
nádobe odparí a v spodnej časti nádoby bude vypadávať jemný prášok – tuhý podiel. Objem 
odparenej vody z celkovému objemu chemicky vyčistenej vody predstavuje, v závislosti od stupňa 
jej zasolenia, cca 1/3. 
Spaliny po prechode systémom čistenia budú odťahované pomocou hlavného odťahového 
ventilátora k vyústeniu do vonkajšieho ovzdušia. Spalinový ventilátor bude zabezpečovať v celom 
systéme potrebný podtlak pre transport prúdu spalín. Miestom vypúšťania spalín do ovzdušia bude 
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v prípade oboch variantov umiestnenia navrhovanej činnosti komín vysoký 25 m, s ústím 
o priemere cca 720 mm. Relatívne vysoká teplota spalín (cca 115 až 120°C) zabezpečí ich dobrý 
rozptyl do atmosféry. 
Linka na termické spracovanie nebezpečného odpadu bude disponovať autonómnym systémom 
riadenia. Celý riadiaci systém bude koncipovaný ako distribuovaný a hierarchický riadiaci systém 
pre riadenie celej technológie spaľovne z jedného riadiaceho miesta. Systém bude tvorený 
distribuovanými riadiacimi kontrolórmi, komunikačne spojenými s nadriadenou pracovnou 
stanicou.    
Na výstupe spalín z technológie bude za hlavným ventilátorom umiestnené kontinuálne meranie 
emisií, ktoré bude monitorovať emisie v zmysle legislatívnych požiadaviek, tzn. v rozsahu O2, CO, 
SO2, tuhých znečisťujúcich látok (ďalej len „TZL“), CxHy, HCl, HF, NOx, H2O, teplota, tlak a 
prietok spalín. Spalinové potrubie bude súčasne osadené aj hrdlom pre realizáciu diskontinuálnych 
meraní v zmysle požiadaviek platnej legislatívy. 

Výroba elektriny bude zabezpečená jednostupňovou kondenzačnou vysokootáčkovou 
turbínou spojenou s trojfázovým synchrónnym generátorom 3x400V. Na lopatky turbíny bude 
privádzaná para o tlaku 1,5 MPa, vznikajúca v tepelnom výmenníku. Nedielnou súčasťou tohto 
systému bude i vzdušný chladič pre možnosť 100% chladenia pary vyrábanej v tepelnom 
výmenníku (v prípade okamžitého prerušenia dodávok pary na turbínu) tak, aby nebolo nutné 
odstavovať spaľovňu. Do systému bude tiež možné zakoncipovať dochladzovací výmenník 
k odberu zvyškového tepla z kondenzátu za turbínou tak, aby bolo možné toto teplo ďalej využiť 
pre ohrev vody ako vykurovacieho média napr. pre prevádzkové priestory a pod. 

Kapacita spaľovne priemyselných nebezpečných odpadov, pri predpokladanej priemernej 
výhrevnosti 18 MJ.kg-1 bude 3 500 t spáleného odpadu za rok. Spaľovňa je určená predovšetkým 
pre vlastné odpady a.s. Chemolak (donedávna zneškodňované skládkovaním na skládke NO 
Smutná II), ale aj odpady od iných pôvodcov priemyselných, prípadne iných nebezpečných 
odpadov v regióne. Termicky je v navrhovanom zariadení technicky možné, resp. prevádzkovo 
zmysluplné, spracovať všetky spáliteľné odpady, ktoré disponujú minimálnou výhrevnosťou 8 
MJ/kg, obsah popolovín je u nich menší ako 50% a nedisponujú nebezpečnou vlastnosťou – 
výbušnosťou, prípadne nie sú prchavé, či vysoko reaktívne. Pri prevádzkovaní navrhovaného 
zariadenia sa však budú v súlade so stratégiou odpadového hospodárstva prednostne odoberať 
odpady, pre ktoré nie sú v súčasnosti dostupné optimálne technológie ich zhodnocovania, resp. 
recyklácie. Konkrétny zoznam odpadov, ktoré bude možné termicky spracovať v navrhovanom 
zariadení, bude presne vyšpecifikovaný v spolupráci s príslušnými orgánmi v ďalších stupňoch 
povoľovacieho procesu.  
 

 
III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA 

 
1. Vypracovanie správy o hodnotení  

Navrhovaná činnosť podľa Prílohy č. 8 zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na 
životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon”) patrí do odvetvia 9. 
Infraštruktúra, položka č. 6 Zariadenia na zneškodňovanie nebezpečných odpadov spaľovaním 
alebo zariadenia na úpravu, spracovanie a zhodnocovanie nebezpečných odpadov, časť A, a preto 
podlieha povinnému hodnoteniu bez limitu.   

Dňa 17. 02. 2009 sa konalo na Ministerstve životného prostredia Slovenskej republiky (ďalej 
len „MŽP SR“) prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti. Na rokovaní boli prítomní 
oboznámení s doterajším priebehom procesu posudzovania navrhovanej činnosti podľa zákona. 
Zástupkyňa MŽP SR informovala prítomných, že v priebehu pripomienkovania zámeru zaslali obce 
Buková a Bíňovce požiadavku byť zaradené medzi dotknuté obce.  
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Obce Buková a Bíňovce vzniesli na rokovaní námietku voči termínu prerokovania rozsahu 
hodnotenia, nakoľko termín na zaslanie stanoviska im ešte neuplynul. Zástupcovia príslušného 
orgánu ich ubezpečili, že termín na zaslanie stanoviska k navrhovanej činnosti bude dodržaný a 
definitívny rozsah hodnotenia pre navrhovanú činnosť bude vydaný až po tomto termíne.  

Zástupkyňa MŽP SR zhrnula v krátkosti došlé stanoviská k navrhovanej činnosti voči čomu  
vystúpil splnomocnenec občianskeho združenia „Smolenice bez spaľovne“ Ing. Polák a žiadal 
oboznámiť sa s úplným znením stanovísk k navrhovanej činnosti. 

V rámci diskusie k doručeným pripomienkam Ing. Polák poukázal na skutočnosť, že zámer 
nezohľadňuje možnosti regiónu ( šport, cestovný ruch, atď.) a nezohľadňuje už terajšiu kvalitu 
ovzdušia, vozenie odpadu cez obec je nebezpečné,  kvalita ovzdušia bola posudzovaná vo 
vzdialenejších oblastiach regiónu a nie priamo v dotknutých obciach. Ďalej Ing. Polák skonštatoval, 
že neexistuje štúdia zneškodňovania odpadov z Chemolaku Smolenice. Zástupca stavebného úradu 
v Smoleniciach Ing. Zamborský upozornil na skutočnosť, že navrhovateľ nerokoval s obcou o 
navrhovanej činnosti a takisto obec nevydala pred procesom posudzovania kladné stanovisko 
navrhovateľovi. Ďalej Ing. Zamborský predložil stanovisko Krajského stavebného úradu Trnava, že 
umiestnenie spaľovne nebezpečných odpadov v sledovanom území je v rozpore s územným plánom 
obce Smolenice. Spracovateľ dokumentácie Mgr. Kovačič sa informoval o možnosti získania 
údajov aktualizovaného územného plánu obce Smolenice.  

Ďalším bodom bolo prerokovanie návrhu rozsahu hodnotenia pre navrhovanú činnosť. Ing. 
Polák vyslovil názor, že uvedené varianty vzhľadom na blízkosť umiestnenia nie sú variantmi 
navrhovanej činnosti a žiadal nový variant (navrhol ukladanie odpadov). Zástupca navrhovateľa 
Ing. Bachratý odpovedal, že navrhované parcely sú súčasťou areálu prevádzky navrhovateľa a 
neuvažuje sa s iným umiestnením. Mgr. Kovačič doplnil, že skládky sa postupne uzatvárajú a v 
koncepcii odpadového hospodárstva sa upúšťa od skládkovania a vysvetlil výhody termického 
zneškodňovania nebezpečného odpadu. Ing. Zamborský požadoval doplniť do špecifických 
požiadaviek rozsahu hodnotenia preukázanie súladu s územným plánom obce. Zástupcovia 
dotknutých obcí žiadali v bode o vyhodnotení a zohľadnení vplyvov susediacich veľkých a 
stredných zdrojov znečistenia doplniť do zoznamu okrem spoločností uvedených v stanovisku 
Obvodného úradu životného prostredia Trnava aj: Kameňolom Buková, Výroba kameňa a pieskov 
Buková, Amylum Slovakia (Boleráz) a Wienerberger Slovakia (Boleráz). V bode o vyhodnotení 
smeru vetra požadoval Ing. Polák zohľadniť aj JV smer vetra a vyhodnotiť trvalý spád 
znečisťujúcich látok na dotknuté obce. Ing. Polák žiadal doplniť ako ďalší bod špecifických 
požiadaviek porovnanie navrhovanej technológie s BAT 35. 

Zástupcovia MŽP SR nakoniec informovali prítomných o ďalšom postupe procesu 
posudzovania vplyvov na životné prostredie podľa zákona. 

MŽP SR určilo v spolupráci s rezortným orgánom, povoľujúcim orgánom a dotknutými 
obcami a po prerokovaní s navrhovateľom, podľa § 30 ods. 1, 2 a 3 zákona rozsah hodnotenia 
navrhovanej činnosti a zaslalo ho listom č. 12334/08-3.4/bj  zo dňa  03. 03. 2009 všetkým 
subjektom, ktorí sa v procese posudzovania vyjadrili. 

Správu o hodnotení navrhovanej činnosti „Spaľovňa priemyselných odpadov CHEMOLAK, 
a.s. Smolenice“ (ďalej len „správa o hodnotení“) vypracovala podľa prílohy č. 11 zákona 
a stanoveného rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti v júli 2009 spoločnosť EKOS PLUS s. r.o., 
Župné nám. č. 7, 811 03 Bratislava. 

Navrhovateľ predložil MŽP SR správu o hodnotení podľa § 31 zákona dňa 03. 07. 2009 (5 
listinných vyhotovení a 1 x na CD) a dodatočne dňa 06. 07. 2009 (12 listinných vyhotovení). 

 
2. Rozoslanie a zverejnenie správy o hodnotení  

MŽP SR zaslalo správu o hodnotení podľa § 33 ods. 1 zákona na vyjadrenie rezortnému 
orgánu (Ministerstvo životného prostredia SR, odbor odpadového hospodárstva), povoľujúcemu 
orgánu (SIŽP – IŽP Bratislava, odbor integrovaného povoľovania a kontroly), dotknutým obciam 
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(Obec Smolenice, Obec Trstín, Obec Bíňovce, Obec Buková), dotknutým orgánom (Obvodný úrad 
ŽP Trnava, Obvodný úrad Trnava - odbor krízového riadenia, Regionálny úrad verejného 
zdravotníctva so sídlom v Trnave, Okresné riaditeľstvo Hasičského a záchranného zboru Trnava, 
Úrad Trnavského samosprávneho kraja, Krajský úrad životného prostredia Trnava) a na vyjadrenie 
SAŽP v Nitre, MŽP SR, odboru ochrany ovzdušia a zmeny klímy, Občianskej iniciatíve 
„Smolenice bez spaľovne“, Občianskemu združeniu Rieka Morava v ohrození, Občianskemu 
združeniu Priatelia Zeme a Slovenskej akadémii vied, ÚKE SAV listom č. 2180/2009-3.4/bj zo dňa 
13. 07. 2009.  

Verejnosť dotknutých obcí bola informovaná o doručení správy o hodnotení a možnosti 
nahliadnutia do nej do 3 dní od jej doručenia spôsobom v mieste obvyklým – prostredníctvom  
úradných tabúľ, miestneho rozhlasu a zverejnením na internete. K zverejneniu všeobecne 
zrozumiteľného záverečného zhrnutia došlo po výzve navrhovateľa dňa 04. 08. 2009. Správa 
o hodnotení bola zároveň zverejnená na internetovej stránke MŽP SR www.enviroportal.sk dňa 
16. 07. 2009. 

Na základe doručených stanovísk k správe o hodnotení vyzval príslušný orgán podľa § 35 ods. 
5 zákona navrhovateľa na doplnenie správy o hodnotení. Navrhovateľ doručil MŽP SR 
dopracovanie správy o hodnotení dňa 02. 10. 2009. MŽP SR rozoslalo doplnenie správy o 
hodnotení listom č. 2180/2009-3.4/bj zo dňa 07. 10. 2009 subjektom, ktorí vo svojich stanoviskách 
k správe o hodnotení mali pripomienky alebo požiadavky na dopracovanie správy o hodnotení. 
Doplnenie správy o hodnotení bolo zároveň zverejnené na internetovej stránke MŽP SR 
www.enviroportal.sk dňa 08. 10. 2009. 

 
3. Prerokovanie správy o hodnotení s verejnosťou 

Prvé spoločné verejné prerokovanie správy o hodnotení bolo zvolané Obecným úradom 
Smolenice po dohode s ostatnými dotknutými obcami Trstín, Buková a Bíňovce na 13. 08. 2009 
o 19,00 hod. v Kultúrnom dome v Smoleniciach. 

Na verejnom prerokovaní sa zúčastnili: starosta obce Smolenice, starostky obcí Trstín 
a Buková, zástupca Obvodného úradu v Trnave – odbor civilnej ochrany a krízového riadenia 
a občania dotknutých obcí (258 podpísaných na prezenčnej listine). Starostka obce Bíňovce sa 
ospravedlnila. Navrhovateľ sa verejného prerokovania nezúčastnil, nakoľko nedošlo k dohode 
navrhovateľa a dotknutých obcí ohľadne termínu verejného prerokovania. 

Verejné prerokovanie správy otvoril a viedol starosta obce Smolenice – Pavol Zárecký. Po 
privítaní oboznámil prítomných s procesom EIA a dôvodom neúčasti zástupcov navrhovateľa na 
tomto verejnom prejednávaní správy. 

Všetci traja starostovia informovali so schválenými a prijatými stanoviskami zastupiteľstiev k 
predloženej správe - celý región odmieta uvedenú aktivitu. Stanoviská budú v zmysle zákona 
zaslané na MŽP SR v termínoch stanovených týmto zákonom. 

Občianska iniciatíva, v zastúpení Ing. Vladimírom Polákom, vyjadrila jednoznačne záporné 
stanovisko k predloženej správe, ktoré bolo podložené krátkou prezentáciou. Správa nesplnila 
požiadavky stanovené v rozsahu hodnotenia a nie je čo prerokovávať. Zástupca OI uviedol niektoré 
konkrétne nezrovnalosti a zavádzajúce podklady a tvrdenia. Týkalo sa to rozptylovej štúdie, 
množstva odpadov, atď. Bola položená otázka, prečo vo Viedni prezentoval Chemolak spaľovňu 
komunálnych odpadov.  

Zástupca CO pán Hudák objasnil a vysvetlil, prečo CO dalo kladné vyjadrenie k zámeru 
spaľovne priemyselného odpadu. Jeho vyjadrenie bolo nepresvedčivé a občania s vysvetlením 
neboli spokojní.  

Občan - Mgr. Zuščák - dal dotaz, aký osoh prinesie spaľovňa v oblasti CO obyvateľstvu 
okrem zamorenia okolia (proti čomu CO vlastne bojuje), keď dali kladné stanovisko k zámeru.  

Obvodný lekár MUDr. Stipanitz, poukázal na to, že  na jednej strane deklarujeme, že žijeme v 
demokratickom štáte a prečo sa potom konajú veci proti vôli občanov, ktorí tu v tomto regióne žijú 
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a chcú žiť. Poukázal na havárie a požiare v už existujúcich spaľovniach, na dopravné nehody pri 
preprave chemických  látok a následnom zamorení okolia – zdroje pitnej vody nie len pre naše 
obce, ale celé široké okolie. Na záver vyslovil jednoznačné NIE pre spaľovňu. 

Ing. Jozef Hodulík vo svojom vstupe poukázal na rozptylovú štúdiu, ktorá nezohľadňuje 
miestne  a prírodné pomery. Podklady sú čerpané zo vzdialených oblastí a preto sú zavádzajúce. 
Rozporoval kapacitu spaľovne, ktorá len z malej časti bude riešiť vlastný problém Chemolaku a 
väčšinou bude slúžiť na spaľovanie cudzích odpadov, čo jasne potvrdzuje komerčný záujem 
predkladateľa zámeru. Preto dôrazne vyslovil spaľovni NIE – spaľovňa do Smoleníc nepatrí. Treba 
urobiť všetko, aby sme si prírodné a kultúrne pamiatky uchránili pre budúce generácie. 

RNDr. Jozef Kočan položil otázku, prečo nás Chemolak pozval na spaľovňu a nie do 
podobnej lokality v Rakúsku ako sú Smolenice. V Rakúsku by také čosi ako spaľovňa  v takomto 
prostredí, ani nedovolili predložiť zámer a nie ešte to podporovať. Kto bude chcieť navštíviť náš 
kraj a dozvie sa o spaľovni, určite sem nepríde. Preto vyslovuje jednoznačné NIE spaľovni v 
regióne. Na záver poukázal na podraz zo strany predkladateľa zámeru, ktorý pozval občanov 
dotknutých obcí na prehliadku spaľovne priemyselného odpadu, aby dokumentoval jej existenciu v 
obytnej zóne a zaviedol ich do spaľovne komunálneho odpadu. I tento skutok svedčí o 
nedôveryhodnosti predkladateľa zámeru. 

MVDr. Rastislav Matiášovič poukázal na zavádzajúce údaje v správe v časti 
poľnohospodárska výroba, kde sa uvádza, že poľnohospodárske družstvo obhospodaruje 
broskyňové sady, venuje sa chovu ošípaných a králikov. Uvedené údaje sú z pred 20  rokov, dnes 
absolútne nereálne. Dnešná výroba je zameraná na výrobu mlieka 6 000 litrov/deň a spolu s 
okolitými obcami je to 10 000 l /deň. Chápe prečo to nemôžu uviesť, nakoľko v ďalších častiach sa 
uvádza, že kontaminácia sa považuje pri dobrom rozptyle za únosnú. Kto má piť takéto únosné 
mlieko – stop výrobe mlieka, stop zamestnanosti na PD. Rozptylová štúdia čerpá podklady z Modry 
a Jaslovských Bohuníc – diametrálne odlišné údaje. Aká je potom dôveryhodnosť ostatných údajov, 
keď správa uvádza takéto nezmysly a úmyselne zavádza. Na záver vyzval občanov na spoločné stop 
pre spaľovňu a požiadal aj MŽP SR, aby sa k celému zámeru postavilo ako ministerstvo 
ŽIVOTNÉHO PROSTREDIA a celý zámer aj so zavádzajúcou správou vrátil navrhovateľovi ako 
zamietnutý. 

Ing. Libuša Radková poukázala na zavádzajúce informácie, čo jednoznačne potvrdzuje 
komerčný záujem predkladateľa zámeru. Doporučuje vlastníkom, aby si presadili spaľovňu v 
Bratislave, keď je taká neškodná a tú mini časť, ktorú bude v rámci navrhovanej kapacity spaľovať 
za Chemolak,  ľahko prevezú. Vyzvala prítomných, aby sme si nedali diktovať od cudzích ľudí a 
rozhodovať o našom zdraví. Apeluje na morálny profil vlastníkov, aby si uvedomili, že všetci 
obyvatelia okolitých obcí, čo predstavuje viac ako 10 000 ľudí sú proti navrhovanému zámeru. V 
závere vystúpenia jednoznačne vyhlásila „Spaľovňa priemyselného odpadu v Smoleniciach NIE !“ 

Občan Smoleníc, ktorý sa prisťahoval do Smoleníc pred rokom z dôvodu pekného  prírodného 
prostredia, množstva historických a kultúrnych pamiatok, rozvinutého cestovného ruchu a s 
predpokladom podnikania v cestovnom ruchu apeloval na poslancov, aby nedovolili zdevastovať 
tento vyhľadávaný kút Slovenska, verí, že sila obecného zastupiteľstva je rozhodujúca pri 
posudzovaní, čo sa bude v našom regióne budovať a kam budeme smerovať. Spaľovňa v 
Smoleniciach NIE. 

RNDr. Anton Kočan – upozornil na emisie, i keď v malom množstve, pri dlhšom pôsobení sa 
naakumulujú zásoby a hlavne pri výpustoch cez havarijný komín, kedy nie sú vôbec filtrované. 
Vysvetlil kde všade sú takéto spaľovne už v prevádzke a aké problémy to v danom kraji prináša. 
Danej problematike sa venuje profesionálne a preto vie o čom hovorí. Ako príklad uviedol 
drobnochov sliepok, ktorý musel byť zrušený v okolí niektorých spaľovní,  pretože vajíčka boli 
kontaminované (10 – 20 krát zvýšený limit). Taktiež upozornil na znehodnotenie stavebných 
pozemkov. Kde je spaľovňa, nebude výstavba rodinných domov. Obec nebude napredovať, ale 
stagnovať. Vyjadril presvedčenie, že v našom prípade bude platiť právo a demokracia a nie sila 
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peňazí a moc bohatých. Jednoznačne sa vyjadril proti spaľovni a vyzval spoluobčanov, aby sa 
nevzdávali a proti realizácii spaľovne bojovali všetkými demokratickými zbraňami –  argumentami, 
ktoré sú na rozdiel od argumentov navrhovateľa dôveryhodné. Verí, že zdravý rozum zvíťazí nad 
aroganciou a silou peňazí. 

V závere ešte vystúpili MUDr. Igor  Stipanitz a Ing. Vladimír Polák a svorne vyjadrili 
presvedčenie, že územný plán obce a Plán hospodárskeho a sociálneho rozvoja obce je našim 
miestnym zákonom platným pre všetkých a budú ho rešpektovať všetci i Tí kompetentní pracovníci, 
ktorí rozhodujú o nás bez nás, pretože doposiaľ náš názor nerešpektujú. 

Počas stretnutia spontánnym postavením sa zo sedačiek bola zaslaná výzva MŽP SR o 
zastavenie uvedenej aktivity v danom regióne. Podstatná časť prítomných občanov prišla s 
plynovými maskami, respirátormi a s rúškami na ústach. Po celý čas verejného prerokovávania 
správy bol vystavený transparent „STOP SPAĽOVNI“. V sále sa počas stretnutia viackrát ozýval 
dlhotrvajúci protest prítomných proti predloženej aktivite, niektorí občania si nasadili masky, 
respirátory a rúška na ústa. 

Verejné prerokovávanie správy ukončil asi po dvoch hodinách starosta obce Smolenice, ktorý 
prisľúbil, že o ďalšom priebehu aktivít, súvisiacich s prerokovávanou správou, bude občanov včas 
informovať.  

Konštatovanie na záver: Všetky prednesené stanoviská vyjadrujú zásadný nesúhlas  obecných 
zastupiteľstiev a občanov dotknutých obcí s výstavbou spaľovne priemyselného odpadu v a.s. 
Chemolak  Smolenice. 

 
Obce Smolenice, Trstín, Bíňovce a Buková, ako dotknuté obce navrhovanou činnosťou, 

zvolali podľa § 34 zákona po dohode a v spolupráci s navrhovateľom spoločné verejné  
prerokovanie navrhovanej činnosti na 03. 09. 2009 o 19,00 hod. v Kultúrnom dome v Smoleniciach. 

Na verejnom prerokovaní sa zúčastnili: starosta obce Smolenice, starostky obcí 
Bíňovce, Buková a Trstín, zástupcovia navrhovateľa a spracovateľa dokumentácie, zástupca 
Obvodného úradu v Trnave – odbor civilnej ochrany a krízového riadenia a občania dotknutých 
obcí (351 osôb podľa prezenčnej listiny). 

V úvode prerokovania starosta Smoleníc p. Zárecký vysvetlil dôvody konania druhého, tzv. 
„mimoriadneho“ verejného prerokovania. Informoval o postupe zverejnenia Správy o hodnotení, o 
konaní prvého verejného prerokovania, o dôvodoch dodatočného vyvesenia Všeobecne 
zrozumiteľného záverečného zhrnutia a v závere, z poverenia starostov ďalších dotknutých obcí, 
oboznámil prítomných so schválenými a prijatými stanoviskami zastupiteľstiev obcí, ktoré jednotne 
navrhovanú činnosť vo svojom regióne zamietajú. 

Nasledoval príhovor Ing. Šusteka (generálny riaditeľ spoločnosti Chemolak a.s.), ktorý 
prítomným objasnil dôvody, pre ktoré je posudzovaná činnosť navrhovaná, zdôraznil historickú 
zviazanosť regiónu s chemickým priemyslom a vyjadril sa aj k dôvodom konania druhého 
verejného prerokovania. Po ňom vystúpil Mgr. Kovačič (zástupca spracovateľa Správy o 
hodnotení), ktorý podrobne informoval nielen o konkrétnej navrhovanej činnosti, jej 
technologickom riešení, vplyvoch na životné prostredie a zdravie ľudí, prínosoch pre región a 
odpadové hospodárstvo, ale aj vo všeobecnosti o spaľovaní odpadov v kontexte iných spôsobov 
nakladania s odpadmi z priemyslu.  

Nasledovala prezentácia Ing. Poláka (splnomocnenca OI „Smolenice bez spaľovne“), ktorá sa 
venovala nasledujúcim bodom: 
- nesplnený rozsah hodnotenia, 
- nedostatky rozptylovej štúdie (nezohľadnené okolité zdroje znečisťovania ovzdušia, zastaralé 
údaje, nesprávna veterná situácia, nezohľadnená realita prostredia nahradená modelovaním), 
- neopodstatnenosť uplatnenia činnosti v regióne (ako dôvod bol uvedený argument, že Chemolak 
a.s. po odpočítaní kalov, čo bude súvisieť s výstavbou nového kanalizačného systému, vyprodukuje 
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len necelých 10 % z plánovaných spáliteľných NO, pričom nie je známe odkiaľ budú dovážané 
ostatné odpady), 
- nezhodnotené jestvujúce environmentálne záťaže (neprijateľnosť argumentu investora, že by si to 
vyžadovalo vypracovanie samostatnej štúdie), 
- výzva pre odborné inštitúcie pôsobiace v oblasti ŽP ku konaniu v podozrení ekologickej katastrofy 
v okolí Chemolaku, ktorú môžu spôsobiť nové podnikateľské aktivity spoločnosti v posledných 
rokoch, 
- z poverenia poľovníkov Ing. Polák tlmočil prakticky úplný pokles výskytu zajacov a bažantov v 
lokalite, značný úbytok vtáctva a hmyzu, konkrétne ôs,  
- zavádzajúce atesty referenčných technológií (iné spaľované druhy odpadov), 
- nešpecifikované druhy spaľovaných odpadov z dôvodu neschopnosti naplniť spaľovaciu kapacitu 
vlastnými odpadmi,  
- zmanipulovaná tabuľka v časti venovanej energetickej bilancii, s cieľom zaradenia spaľovne do 
kategórie energetického zhodnocovania, 
- zavádzanie vo veci havarijného komína, 
- nešpecifikované technológie, ktoré majú byť spresnené v ďalšom konaní, 
- zdravotná štúdia nezobrazujúca aktuálny zdravotný stav obyvateľstva dotknutého regiónu, 
- neúplná zvozová štúdia (absencia riešenia odvozu vyprodukovaného odpadu, nešpecifikuje 
odpady, ktoré majú byť spaľované), 
- ocenenie stanoviska ÚKE SAV, ktoré odporučilo uskutočniť podrobný prieskum poľno-
hospodárskych pôd v bezprostrednom okolí areálu a.s. Chemolak a v širšom území medzi 
dotknutými obcami za účelom určenia, ktoré prvky bude treba v pôdach sledovať.  

Na záver Ing. Polák konštatoval porušenie zákona č. 24/2006 Z.z. pri stanovení termínu 
druhého verejného prerokovania a zosumarizoval negatívne vplyvy vyvolané navrhovanou 
činnosťou na životné prostredie, na občianske aktivity, opätovne uviedol neopodstatnenosť 
navrhovanej aktivity v regióne a nedostatočnosť Správy o hodnotení a požiadal, aby neboli z titulu 
závažných pochybení, omylov a nepravdivých údajov umožnené žiadne opravy, úpravy a doplnenia 
správy. 

Starosta p. Zárecký poukázal na zastaranosť a neaktuálnosť niektorých údajov (napr. o druhu 
živočíšnej a rastlinnej produkcie, ukončení činnosti čerpacej stanice PHM v Trstíne) a pozastavil sa 
nad formuláciou vyjadrenia spracovateľa k súladu navrhovanej činnosti s ÚPN obce. V tejto 
súvislosti zástupca spracovateľa správy o hodnotení (Mgr. Kovačič) priznal niektoré nedostatky, 
resp. neaktuálnosť niektorých údajov, poukázal však na skutočnosť, že všetky zmienené nedostatky 
nemajú vplyv na výstupy procesu posudzovania vplyvu navrhovanej činnosti, alebo ako to bolo v 
prípade čerpacej stanice PHM Trstín, dokonca model súčasných imisných podmienok pre 
posudzovanie zhoršili. Poukázal aj na skutočnosť, že informácie, ktoré odzneli v prezentácii OI boli 
často vytrhnuté z kontextu ostatných viet, ako je to aj v prípade vyjadrenia, že spracovateľ správy 
považuje za irelevantné vyjadrovať sa k súladu navrhovanej činnosti s ÚPN SÚ. V tejto súvislosti 
upozornil na fakt, že formulácia použitá v ÚPN vedie pri povoľovaní nových zdrojov znečisťovania 
ovzdušia k zrovnoprávneniu malých, stredných aj veľkých zdrojov znečisťovania ovzdušia (ďalej 
len „ZZO“) a obec nepriamo obmedzuje v rozvoji jej preferovaných aktivít. Ing. Polák reagoval, že 
v rozptylovej štúdii absentuje zohľadnenie aj ďalších ZZO v lokalite. 

Ďalšou témou  diskusie bola zámena návštevy spaľovne nebezpečného odpadu so spaľovňou 
komunálneho odpadu pri exkurzii organizovanej navrhovateľom vo Viedni. Ing. Polák obvinil 
navrhovateľa, že sa to stalo zámerne. Mgr. Kovačič situáciu objasnil chybou v komunikácii, 
nakoľko exkurzia bola dohodnutá v spoločnosti, ktorá prevádzkuje 3 spaľovne, aj na komunálny, aj 
na nebezpečný odpad a nakoľko v čase návštevy bola spaľovňa nebezpečného odpadu pre 
prevádzkovú údržbu odstavená, pracovníci exkurziu automaticky presmerovali do spaľovne 
komunálneho odpadu. Súčasne ponúkol na zhliadnutie vyžiadané prezentačné video z predmetnej 
spaľovne nebezpečného odpadu. Ďalej sa Mgr. Kovačič pokúsil objasniť a spresniť niektoré 
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informácie uvedené v prezentácii Ing. Poláka, napríklad množstvo odpadov vznikajúcich pri 
prevádzke (Ing. Polák uvádzal 1000 t/rok, Správa o hodnotení hovorí o cca 600 t/rok), informácie o 
využívaní kapacity spaľovne Duslo Šaľa, a.s., (podľa Ing. Poláka správa tvrdí, že spaľovňa je 
využívaná len pre vlastnú potrebu - Mgr. Kovačič spresnil, že táto informácia je doslovne citovaná 
z POH SR, podľa ktorej je spaľovňa skutočne určená pre vlastnú potrebu). Mgr. Kovačič ďalej  
zdôraznil, že už v zámere bola objektívne na základe rozptylovej štúdie ako dotknutá identifikovaná 
aj obec Trstín a po požiadaní boli medzi dotknuté obce zaradené aj ďalšie obce Bíňovce a Buková, 
ktoré o to požiadali. Odpovedal aj na výhrady voči Zvozovej štúdii, kritike neobjektívnosti snímok 
blízkych obytných budov, poukázal na nedôsledné používanie terminológie imisie a emisie počas 
prezentácie Ing. Poláka, ktoré viedlo k skresľovaniu skutočnosti.  

Doc. Hesek (spracovateľ rozptylovej štúdie) reagoval na kritiku štúdie a obvinenia  
manipulovania s dátami a z nepresností v mapovej časti, súčasne poďakoval Ing. Polákovi za 
dôsledné preštudovanie rozptylovej štúdie.  

Ing. Polák ďalej poukázal na nezrovnalosti vo veci spaľovaných odpadov, lebo v zámere sa 
uvažovalo aj so spaľovaním komunálneho odpadu a výlučne pre Trnavský kraj, ale vo zvozovej 
štúdii sa uvádzajú aj iné regióny, na čo Mgr. Kovačič reagoval poznámkou, že samotný Trnavský 
kraj má dostatočný potenciál využiť relatívne malú kapacitu navrhovanej spaľovne výlučne 
nebezpečným odpadom.  

V diskusii ďalej vystúpili 
• Ing. Hodulík, ktorý vyjadril jednoznačný nesúhlas so spaľovňou, spochybnil rozptylovú štúdiu na 
základe použitých meteorologických pomerov, poukázal na absenciu zohľadnenia kameňolomu 
Buková, vyjadril obavy zo zvyšovania kapacity spaľovne na základe utlmujúcej výroby farieb, z 
emisií dioxínov a záujem obce na rozvoji vidieka,  
• p. Kozon (predseda občianskeho združenia TNC - trnavská náučná cyklotrasa), ktorý vyjadril tiež 
jednoznačný nesúhlas, nakoľko navrhovanú činnosť chápe ako aktivitu v rozpore s preferovaným 
rozvojom turizmu, 
• p. Benedikovič (zástupca klubu dôchodcov Smolenice) tiež hovoril o rozptylovej štúdii ako 
materiáli so zásadnými nedostatkami, nakoľko z vlastných skúseností vie, ako v lokalite fúka vietor, 
rovnako kritizoval exkurziu vo Viedni a vyslovil dôveru obecnému zastupiteľstvu, 
• p. Jurovatý, ktorý emotívne vyjadril svoje obavy vyplývajúce zo zlých skúseností z minulosti 
(stará spaľovňa, kotolňa, sklad soli na posyp ciest, ktoré poškodzovali a doteraz poškodzujú životné 
prostredie). Vyjadril aj nespokojnosť, že pre 11 nových pracovných miest sa má riskovať so 
životným prostredím,  
• MUDr. Matiašovič, ktorý poukázal na niektoré neaktuálne údaje o zameraní poľnohospodárskej 
výroby v obci a živočíšnej produkcii, vyjadril obavy z dopadu navrhovanej činnosti na kvalitu 
poľnohospodárskych produktov (napr. mlieka, kukurice), 
• Ing. Radková vyjadrila obavy o zdravie detí a presvedčenie o nezáujme o vôľu občanov, ktorí si 
navrhovanú činnosť v regióne neželajú,  
• p. Jakubec navrhol, aby bol vymyslený iný podnikateľský plán, ktorý zamestná aspoň polovičku z 
ľudí, čo bola v spoločnosti zamestnaná v minulosti.  

Na príspevky reagovali Mgr. Kovačič, RNDr. Madarásová a Ing. Šustek, ktorí poukázali na 
výsledky posudzovania, ktoré nepreukázali rozpor činnosti s rozvojom turizmu, na námietky k 
rozptylovej štúdii argumentovali odbornosťou posudzovateľa a dlhoročnou praxou, kritiku poklesu 
počtu pracovných miest v a.s. Chemolak zdôvodnili zefektívňovaním výroby, obavy z činnosti 
spaľovne a jej vplyvu na okolie vyvracali prísnou kontrolou a monitoringom, výhradám k 
aktuálnosti vstupných údajov pre rozptylovú štúdiu oponovali skutočnosťou, že údaje, ktoré mali 
priamy dopad na hodnotenie miery vyvolaných vplyvov boli zaobstarané z ObÚŽP a napr. aj z 
miestneho PD a zdôrazňovali, že úroveň emisií znečisťujúcich látok vrátane dioxínov bude 
sledovaná a za žiadnych okolností nesmie prekročiť emisné limity a povinný monitoring bude 
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rozšírený o  monitoring niektorých zložiek ŽP nad rámec legislatívnych požiadaviek, pričom začne 
ešte pred uvedením spaľovne do prevádzky.  

V diskusii vystúpili aj niektorí ďalší občania, na všetky otázky zástupcovia navrhovateľa 
odpovedali, aj keď ich príspevky boli často predčasne ukončené prejavmi nevôle zo strany občanov. 
Po dlhej a v niektorých prípadoch ostrej diskusii ju starosta p. Zárecký ukončil  poďakovaním.  

Počas verejného prerokovania boli mnohí účastníci vybavení respirátormi, resp. rúškami, v 
sále bolo aj niekoľko transparentov s heslami ako „Stop spaľovni“ a pod. 

Záznam z prvého verejného prerokovania bol doručený na MŽP SR dňa 21. 08. 2009 
a z druhého verejného prerokovania dňa 11. 09. 2009. Obidva záznamy sú súčasťou spisovej 
dokumentácie. 

 
K druhému verejnému prerokovaniu boli doručené na MŽP SR stanovisko OI – „Smolenice 

bez spaľovne“ a vyjadrenie Obecného úradu Smolenice: 

Občianska iniciatíva „Smolenice bez spaľovne“ (list zo dňa 10. 09. 2009) 
V mene občianskej iniciatívy (ďalej len „OI“) poslal jej splnomocnenec Ing. Polák stanovisko: 
Dnes popoludní som bol dotázaný p. Zareckým – starostom obce Smolenice, či mám prezentáciu z 
mimoriadneho verejného prerokovania v písomnej podobe. Nie, nemám, lebo pri prezentácii som 
reagoval na konkrétne, tam prednesené podnety a z takmer cca 3 hod. argumentácie som musel 
zredukovať informáciu na 1 hod. Verejné prerokovanie som bral ako diskusiu, nie vopred 
pripravený príspevok, ktorý je potrebný odovzdať z dôvodu verifikácie už pred samotným 
vystúpením. 
Mám výhrady voči doplneným materiálom, ktoré boli doručené k pripojeniu správy, tesne pred 
odoslaním – prezentačné materiály, DVD a samotné písomné vyjadrenie Ing. Kovačiča, ktoré 
nebolo nikde, ani verejne prednesené. 
Tieto materiály neboli nikým verifikované a samotný Ing. Kovačič mal právo a mohol vystúpiť 
verejne a prezentovať svoje stanovisko pred občanmi. Nakoľko jeho informácia sa netýkala 
prerokovávanej správy, publikum neakceptovalo jeho zámer informovať o inej spaľovni a o 
informáciách z internetu o inom podniku v Holíči. Viacerí občania, na rozdiel od Ing. Kovačiča, 
nedostali šancu, z časových dôvodov, vystúpiť. Pýtam sa, máme ich vyzvať, aby tiež doručili svoje 
príspevky a podnety k správe? 
Takto doručený materiál, tesne pred odoslaním zápisu, s ktorým sa nemal nikto možnosť 
oboznámiť, obsah je pre nás neznámy, považujeme za bezpredmetný. 
Nakoľko nemám k dispozícii predmetné DVD, dovolím si vyjadrenie k jeho prepisu: 
- určite viem, že v príspevku p. Matiašoviča, zaznel Černobyľ!!, v prepise som ho nenašiel, 
- v odpovedi p. Madarasovej, na postup získania informácií, určite nezaznelo „presné“ údaje. K 
danému príspevku som chcel vystúpiť, nakoľko viackrát na stretnutí bol prezentovaný prístup 
získavania údajov cez telefón. To mi pripadalo, ako by bol vykonávaný verejný prieskum a nie 
solídna príprava materiálu, ktorá by mala byť dokumentovaná písomnými dokladmi...  
Osobne som viackrát nedostal možnosť reagovať na zavádzajúce odpovede p. Mgr. Kovačiča, 
nepripájam však, žiadne doplňujúce vyjadrenie. Sme spokojní s tým, čo sme verejne predniesli.  
Nedá mi ale vysloviť názor napr. k jeho vyjadreniu: 
- k problematike zvozovej štúdie – vraj Ing. Szigetová navrhla ďalšie zdroje odpadov 
Značnú časť diskusie sme venovali problematike uvedených odpadov v zvozovej štúdii a zisťujeme, 
že zadávateľ nemá jasné odkiaľ bude odpady dovážať. Pýtam sa bolo o čom diskutovať? Štúdia je 
zavádzajúca. 
- k problematike rozptylovej štúdie – p. Kovačič uviedol v súvislosti s p. Szabom, predchádzajúcim 
spracovateľom rozptylovej štúdie „...dostával od Vás zvláštne telefonáty“. Na danú poznámku som 
nedostal priestor reagovať, ale už v predchádzajúcej časti som sa vyjadril k tejto problematike. 
Zopakujem fakty: P. Szabo dostal oficiálny list obecného úradu s upozornením na chyby v štúdii a 
so žiadosťou o vykonanie nápravy. Nakoľko nereagoval, telefonicky sme sa dotázali, čo v tom 
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urobil? Dôvodom bolo, že v prípade nekonania, chceme podať podnet na MŽP o odňatie licencie. Z 
jeho strany bola reakcia, vraj aj tak mu končí platnosť licencie. Aký je v tom čudný telefonát? 
Aj teraz som vyzval MŽP na odňatie licencie p. doc. Heseka, z dôvodu nesprávnych údajov v 
rozptylovej štúdii. Podľa našich názorov sú chyby a omyly v štúdii k tomu dostatočným dôvodom. 
P. Hesek pripustil len jednu chybu, následne som mu prezentoval viac chýb. Neviem, ktoré boli 
zaznamenané cez mikrofón, a ktoré zazneli súkromne. 
Na záver chcem poznamenať, že samotný DVD záznam určite nevyjadruje celý priebeh stretnutia, 
niektoré podnety a informácie boli prednesené mimo mikrofónu. Keď bol vykonaný prepis len 
niektorých častí, považujem to za skreslenie informácie. Zaujímavé by bolo vypočuť si napr. celú 
informáciu od p. Kozoňa alebo od občianky na konci stretnutia k zdravotnému stavu obyvateľstva. 
Chcem požiadať, aby toto stanovisko bolo súčasťou materiálov, ktoré obdrží posudzovateľ. 

Obecný úrad Smolenice (list zo dňa 14. 09. 2009) 
Vyjadrenie k záznamu: 
Zasielame záväzné vyjadrenie, ako dodatok k záznamu z mimoriadneho verejného prerokovávania 
správy o hodnotení navrhovanej činnosti „Spaľovňa priemyselných odpadov“ Chemolak a.s. 
Smolenice, ktorý sme pri dodržaní termínov predpísaných zákonov museli zaslať 10. 09. 2009. Na 
poslednú chvíľu boli doručené písomné prílohy, s ktorými tak, ako je uvedené v zápise, nemali sme 
čas sa oboznámiť a pripojili sme ich na požiadanie predkladateľa ako prílohu stanoviska. 
Po krátkom nahliadnutí do uvedených textov žiadame: 
-o verifikáciu priloženej prezentácie navrhovanej činnosti. Z nášho hľadiska je rozdiel medzi 
pripravovanou prezentáciou a skutočne jej odprezentovaním. Tento dokument nebol odovzdaný 
pred prezentáciou, ani hneď po prezentácii na následne overenie a obsahuje časti, ktoré neboli 
odprezentované. 
- k prílohe č. 3 – Ing. Kovačič mal, tak ako iný občan, možnosť vyjadriť sa na verejnom stretnutí. 
Jeho príspevok, ktorý sa netýkal predmetnej správy, občania odmietli (viď prepis v zázname). K 
odmietnutiu mali právo, jeho príspevok nebol relevantný k prerokovávanej správe a k účelu 
stretnutia. Konštatujeme, že Ing. Mgr. Milan Kovačič, ako hlavný riešiteľ, mal sedieť za 
predsedníckym stolom a nie v publiku. Nakoľko priložené vyjadrenie nebolo verejne prednesené, 
považujeme ho za bezpredmetné. 
• Dôvodom sú tendenčné vyjadrenia, napr. v bode 8 sa uvádza „podstatne viac dioxínov je 

vstrebávaných zo stravy ako zo vzduchu“ K tejto problematike sme mali pripravenú odbornú 
prezentáciu, ktorá nebola odprezentovaná. Dôvodom bolo nezodpovedanie jednej z položených 
kľúčových otázok: Koľko dioxínov vyprodukuje spaľovňa podobného typu za rok do ovzdušia? 
Občania od „odborníkov“ nedostali žiadnu odpoveď: Následne sme v rozprave k danej 
problematike nepokračovali, nebolo možné rozvinúť odbornú diskusiu a pripravené argumenty 
zostali neprednesené. K predmetnému vyjadreniu Ing. Kovačiča dodávame: Odkiaľ sa dioxíny 
dostanú do potravinového reťazca? 

• Aj k spôsobu informovania z bodu 4 by boli pri otvorenej diskusii vznesené pádne argumenty. 
Len ako príklad z diskusie uvedieme protiotázku, ktorá bola položená a nezodpovedaná: Je v 
poriadku zmiešanie údaja o predpokladaných vzniknutých odpadoch kategórie 190113 a 
190107? – považujeme za zavádzajúce. 

• K otázke odmien za prácu sa nevyjadrujeme. Z našej strany doteraz prednesenými odbornými 
príspevkami a pripomienkami či k zámeru alebo k správe bola vykonaná lektorská a korektorská 
práca pre spracovateľa zámeru bezplatne. Spracovateľ chyby a nepresnosti v predloženej správe 
ospravedlňoval rozsiahlosťou materiálu! Môže odborná firma, predkladateľ štúdie, dopustiť sa 
toľkých nepresností a nekompletnosti materiálu? 

      Prílohu č. 3 v ostatných zavádzajúcich bodoch nekomentujeme. 
Poznamenávame, že z našej strany boli pripravené ešte mnohé argumenty, ktoré z časového a 
obsahového dôvodu neboli prednesené. Domnievame sa, že stretnutie bolo verejné a občania mali 
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právo predložiť otázky verejne a vypočuť si verejné odpovede. Akceptujeme len verejne prednesené 
a prediskutované materiály. 
Za zástupcom OI Ing. Polákom, ktorý naše argumenty predniesol stojíme. Jeho profesionálny 
prístup, dodržanie sa prerokovávanej správy bolo dôkazom znalosti problematiky. Tak isto 
zúčastnení občania, ktorí v prípade nesúhlasu vyjadrili svoje „NIE“ kultúrnym a otvoreným 
prejavom. Vyjadrovať sa o znepokojujúcej atmosfére a vyhrážkach.... považujeme za veľmi 
nekorektné, veď na druhej strane sám Mgr. Kovačič ocenil priebeh a korektnosť stretnutia. 
Zaujímavé by bolo vyhodnotenie priestoru a času, ktoré mal k dispozícii predkladateľ správy v 
porovnaní s občanmi, ako aj doslovný prepis celého priebehu stretnutia. Jeho tvrdenie o nedaní 
možnosti dostatočnej reakcie bolo a je zavádzajúce. 
S celou prílohou č. 3 nesúhlasíme a žiadame, aby naše stanovisko bolo súčasťou správy 
odovzdávanej posudzovateľovi. 

 
4. Stanoviská, pripomienky a odborné posudky predložené k správe o hodnotení 

Do doby vypracovania záverečného stanoviska boli na MŽP SR doručené nasledovné písomné 
stanoviská k správe o hodnotení: 

Okresné riaditeľstvo Hasičského a záchranného zboru v Trnave (list č. ORHZ – 34/2009 zo dňa 
14. 01.2009) 
ORHaZZ v Trnave opakovane poslalo svoje stanovisko k zámeru, v ktorom uvádza, že nemá 
pripomienky k zámeru činnosti. 

Obvodný úrad Trnava, odbor civilnej ochrany a krízového riadenia (list č. A2009/06531 zo dňa 
16. 07. 2009) 
Odbor civilnej ochrany a krízového riadenia Obvodného úradu Trnava nemá žiadne pripomienky 
ani požiadavky k správe o hodnotení z hľadiska potrieb civilnej ochrany. 

Ústav krajinnej ekológie SAV (list zo dňa 17. 07. 2009) 
Ústav krajinnej ekológie SAV bol vyzvaný Predsedníctvom SAV (SAV ako dotknutý orgán, ktorej 
zariadenie sa nachádza v dosahu pôsobenia vplyvov daného zámeru výstavby spaľovne 
priemyselných odpadov Chemolak) na vypracovanie stanoviska už k Zámeru činnosti, ktoré 
vypracoval 19. 02. 2009. Na základe tohto stanoviska bol ÚKE vyzvaný na spoluprácu pri 
vypracovaní správy o hodnotení, kde riešil viaceré samostatné kapitoly. Okrem toho pracovníci 
ústavu vypracovali samostatné stanovisko, ktoré je prílohou č. 15 správy a preto sú spoluriešiteľmi 
správy, ktorých stanoviská sú už zapracované do jednotlivých kapitol. 

Ministerstvo životného prostredia SR, odbor ochrany ovzdušia a zmeny klímy (list č. 32919/2009 
zo dňa 22. 07. 2009) 
Konštatuje, že v predloženej správe o hodnotení sú zohľadnené ich pripomienky predložené k 
zámeru činnosti vo veci uplatňovania emisných limitov pre zariadenia na spaľovanie NO. Ďalej 
uvádza, že pri zabezpečení všetkých podmienok a požiadaviek na vybudovanie a prevádzku zdroja 
podľa predpisov o ochrane ovzdušia hlavne s dôrazom na voľbu najlepšej dostupnej techniky, 
dodržania emisných limitov (ďalej len „EL“) a všeobecných podmienok prevádzkovania zdrojov, 
zabezpečenie požiadaviek dostatočného rozptylu vypúšťaných znečisťujúcich látok (ďalej len 
„ZL“) a udržanie dobrej kvality ovzdušia v danej oblasti, nemá odbor ochrany ovzdušia z hľadiska 
koncepčných zámerov voči realizácii predmetnej činnosti námietky. Pripomína, že navrhovaná 
činnosť bude podrobne posudzovaná aj podľa právnych predpisov ochrany ovzdušia pri povoľovaní 
predmetnej technológie v rámci integrovaného povoľovania. 

Priatelia Zeme – SPZ (list zo dňa 07. 07. 2009) 
Občianske združenie Priatelia Zeme má nasledovné pripomienky: 
• zoznam odpadov, ktoré je možné spaľovať nezodpovedá zoznamu odpadov, ktoré bude prevádzka 
spaľovať. Je to jedna zo základných informácií, na základe ktorých možno posúdiť vhodnosť a 
najmä opodstatnenosť navrhovanej prevádzky, od druhov spaľovaných odpadov závisí vznik 
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polutantov rôzneho druhu a množstva a to je pri posudzovaní vplyvov dôležité. Preto považujú 
nesplnenie požiadavky uviesť zoznam spaľovaných odpadov za kľúčové a žiadajú vrátenie správy o 
hodnotení na prepracovanie, 
• meteorologické podmienky, ktoré sú stanovené podľa monitorovacích staníc Pezinok, Modra-
Piesok alebo Jaslovské Bohunice nie sú reprezentatívne pre Smolenice, ako sa uvádza v stanovisku 
SHMÚ v Prílohe č. 21. Vzhľadom k tomu, že rozptylová štúdia vychádza z týchto údajov, nemôžu 
ju považovať za dostatočne presnú, tak isto aj štúdia o hodnotení zdravotných rizík vychádza z 
rozptylovej štúdie, preto ju tiež považujú za nedostatočnú. Od týchto štúdií, pracujúcich s 
nedostatočnými údajmi sa odvíjajú aj mnohé ďalšie stanoviská, ktoré týmto považujú za 
irelevantné,  
• pri spracovaní štúdie o hodnotení zdravotných rizík nebol braný do úvahy kumulatívny vplyv 
perzistentných organických látok (POPs), ktoré sú známe tým, že okrem akútnej toxicity majú 
značné biokumulatívne účinky a preto by mali byť brané do úvahy aj faktory ako dĺžka expozície a 
spôsob expozície.  
V nasledujúcom texte majú konkrétne pripomienky k niektorým častiam správy: 
- nesúhlasia, aby navrhovateľ nemal pri žiadosti o posúdenie vplyvov konkrétnej navrhovanej 
prevádzky na ŽP jasný spôsob čistenia spalín, tak ako je to uvedené na str. 12. Žiadajú prerušenie 
procesu posudzovania, pokiaľ navrhovateľ nedodá aj túto informáciu, 
- k úvahe o možnosti spaľovania (termického zhodnotenia) komunálnych odpadov (ďalej len „KO“) 
z obce Smolenice žiadajú o stanovisko obce k tejto činnosti a zároveň upozorňujú, že v takomto 
prípade je názov činnosti – „Spaľovňa priemyselných odpadov“ značne zavádzajúci a tiež to nie je 
účelom navrhovanej činnosti, čo ich vedie k domnienke, že navrhovateľ nedokáže naplniť kapacitu 
len nebezpečnými odpadmi. V takomto prípade žiadajú prehodnotenie účelu navrhovanej činnosti 
alebo kapacity a teda o prepracovanie Správy o hodnotení,  
- pokiaľ navrhovateľ hovorí výlučne o energetickom zhodnocovaní odpadov, žiadajú zo zoznamu 
vyradiť kategóriu TONV, do ktorej je zaradený kovový odpad kontaminovaný nebezpečnými 
látkami, zeminu, kamenivo a výkopovú zeminu obsahujúce nebezpečné látky. Uvádzajú, že si 
nevedia predstaviť energetické zhodnotenie týchto konkrétnych nehorľavých druhov odpadov aj 
napriek tomu, že celkový potenciál efektivity zariadenia ako uvádza navrhovateľ zaraďuje 
zariadenie medzi energetické zhodnocovanie odpadov,  
- tab. B.II.1/04: údaje sú nekompletné, konštatujú, že chýbajú údaje o emisiách TZL, skupiny 
ťažkých kovov, v niektorých prípadoch aj celkový organický uhlík (ďalej len „TOC“), HCl a HF, 
preto tieto údaje z referenčných technológií nepovažujú za hodnoverné a žiadajú o uvedenie 
všetkých emisií z referenčných technológií, 
- žiadajú uviesť, čo znamená zneškodňovacia stanica odpadových vôd, ktorá má byť doplnená o 
ďalšie potrebné aparáty, 
- žiadajú o bližšiu špecifikáciu nakladania s odpadmi po spaľovaní, teda na ktorú skládku budú 
ukladané nebezpečné odpady, ktoré bude potrebné zneškodniť skládkovaním a v akej vzdialenosti 
od prevádzky. Túto informáciu neposkytuje ani zvozová štúdia, pritom by to mala byť jedna z 
podstatných informácií štúdie. Preto žiadajú o jej dopracovanie v tomto zmysle, 
- žiadajú uviesť, na základe čoho resp. akých analýz je uvádzané tvrdenie „V popole a škvare z pece 
a termoreaktora sa POPs pri dodržaní prevádzkových požiadaviek na spaľovací proces mali 
vyskytovať len v malých množstvách ...“, 
- ku kapitole II.19. Súlad navrhovanej činnosti s platnou územnoplánovacou dokumentáciou – 
namietajú proti formulácii navrhovateľa: “považujeme za irelevantné ďalej sa vyjadrovať k súladu 
navrhovanej činnosti s územnoplánovacou dokumentáciou“, ktorú uvádza v súvislosti s nejasným 
cieľom zastupiteľstva pri zmene pôvodnej dokumentácie z roku 1994 aktualizáciou VZN č. 9/2005, 
v ktorej sa uvádza text: „Zamedziť v obci vzniku nového zdroja znečisťovania ovzdušia, vzniku 
nekontrolovanej skládky odpadu ...“. Podľa navrhovateľa je toto VZN chybne formulované, pretože 
k porušovaniu tohto nariadenia dôjde resp. došlo pri povolení akéhokoľvek zdroja znečisťovania 
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(napr. malých stravovacích alebo ubytovacích prevádzok a pod.) a vyžadovalo by si v každom 
jednotlivom prípade zmenu ÚPD. Priatelia Zeme SPZ usudzujú, že navrhovateľ považuje takéto 
vyjadrenia za irelevantné preto, že nevie zabezpečiť súlad s platnou ÚPD alebo ak nie, logicky 
uvádza možnosť, že navrhovateľ považuje za irelevantné dodržiavať platnú ÚPN resp. VZN, a preto 
požaduje v Správe o hodnotení uviesť, na základe akého právneho predpisu väčšej právnej sily by 
chcel  navrhovateľ porušiť platné VZN,  
- ďalej k prílohám uvádza, že v prílohe č. 1 a 2 chýba v mape mierka a označenie svetových strán a 
k odpovedi k pripomienke Čistenie spalín (uvedenej v prílohe č. 20) upresňuje názov dokumentu 
BAT/BREF Guidelines, z ktorého oni vychádzali vzhľadom k tomu, že existuje niekoľko 
prekladov. V dokumente sa uvádza informácia o de-novo syntézach PCDD/F, ktorá je aktuálna aj 
napriek tomu, že sa spomína v súvislosti s cementárňami. Ešte poznamenáva, že pri deklarovaní 
dodržiavania BAT by sa mali dodržiavať aj limity odporúčané BAT a nie len limity určené platnou 
legislatívou, ktoré sú miernejšie.   

Slovenská inšpekcia životného prostredia, IŽP Bratislava (list č. 3384-25666/37/2009/Koč zo dňa 
06. 08. 2009) 
Predkladaná správa uvádza dodržanie emisných limitov v zmysle platných legislatívnych predpisov 
ochrany ovzdušia. 
SIŽP vydala súhlasné stanovisko k správe o hodnotení . 

Obec Bíňovce (list č. 231/2009 zo dňa 10. 08. 2009) 
Obecné zastupiteľstvo (ďalej len „ObZ“) obce Bíňovce prerokovalo na zasadnutí dňa 28. 07. 2009 
Správu o hodnotení a vyjadrilo svoje stanovisko v tomto znení: „ObZ nesúhlasí so správou o 
hodnotení“, nakoľko samotná firma sa nachádza vo veľmi blízkej vzdialenosti od zastaveného 
územia ich obce a toto sa negatívne prejaví na zhoršení životného prostredia, najmä kvality 
ovzdušia a podzemných vôd.    

Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Trnave (list č. RÚVZ/2009/03249/Ha-HŽP 
zo dňa 10. 08. 2009) 
V záväznom stanovisku súhlasí s návrhom správy o hodnotení a v odôvodnení uprednostňuje 
variant č. 2. 
Súčasne požaduje v ďalšom stupni riešenia návrhu vyžiadať vyjadrenie orgánu verejného 
zdravotníctva v zmysle zákona č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o 
zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Občianska iniciatíva „Smolenice bez spaľovne“ (list zo dňa 13. 08. 2009) 
V mene občianskej iniciatívy poslal jej splnomocnenec Ing. Polák obsiahle stanovisko, v ktorého 
úvode konštatuje, že „celá správa je spracovaná tak, že nevieme čo posudzujeme“. Dôvody vedúce 
k tomuto tvrdeniu uvádza v ďalších častiach stanoviska. Konštatuje, že Správa je neúplná a 
nekompletná a ako vzor neúplnosti uvádza príklady nenaplnených špecifických požiadaviek 
Rozsahu hodnotenia určených MŽP SR listom č. 12334/08-3.4/bj z 03. 03. 2009: 
Špecifické požiadavky: 
a) nepreukázaný súlad s ÚP obce Smolenice, 
c) nezohľadnené všetky zdroje, všetky vplyvy a ďalšie súvisiace činnosti, 
d) nesplnené vyhodnotenie vplyvu vypúšťaných ZL na najbližšie obytné zóny a záujmové územie 
ochrany prírody a krajiny (ďalej len „PaK“) so zameraním na prevládajúce smery vetrov a 
zakreslením do mapového zobrazenia, 
e) nesplnené vyhodnotenie kumulatívneho vplyvu činnosti na záujmy ochrany PaK so zohľadnením 
existujúcich environmentálnych záťaží a zdroje znečisťovania ovzdušia, 
f) nekonkretizovaný spôsob nakladania so vzniknutými odpadmi zo spaľovania a z čistenia spalín 
vo väzbe na nariadenia ES o POPs, 
g) nesplnená požiadavka špecifikácie zvozového regiónu dodávaných nebezpečných odpadov (ďalej 
len „NO“) do spaľovne, 
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h) nedoplnená schéma čistenia spalín a úpravy vody z čistenia spalín, 
i) neprehodnotený zoznam a množstvo spaľovaných odpadov, ktoré sa budú spaľovať, 
j) nepresne je zdôvodnený návrh spaľovne s projektovanou kapacitou z hľadiska vzniku a produkcie 
presne definovaných NO v regióne, zavádzajúce údaje a prognózy , 
j) nevyhodnotený stav dažďovej a splaškovej kanalizácie, nedoložené stanovisko ČOV ku 
koncentráciám vypúšťaných látok po spustení spaľovne,  
j) nesplnená požiadavka vyjadrenia ku všetkých ďalším pripomienkam, ktoré boli doručené v 
stanoviskách k zámeru činnosti. Pre konkretizáciu uvádza požiadavky OI: podrobne vyhodnotiť a 
porovnať vplyvy a riziká navrhovanej spaľovne a nebezpečenstvo existujúcej skládky Smutná a 
nelegálnej skládky z 80-tych rokov (nachádza sa v blízkosti navrhovateľa) na ŽP regiónu. 
Poznamenáva, že v Správe sú použité zastarané a neaktuálne informácie.          
K stanovisku je pripojená príloha, v ktorej sa uvádzajú zásadné pripomienky k Správe, ktoré boli 
prerokované s radou odborníkov. Uvedený je aj celý rad pripomienok k jednotlivým stranám: 
3: Vysoko je nadhodnotené množstvo vznikajúcich odpadov v a.s. Chemolak (675 t spáliteľného 
odpadu zrejme za rok), reálne je možných 200 t.r-1 (z dôvodu budovania kanalizačnej siete v obci 
Smolenice, čím sa zníži produkcia kalov v podnikovej ČOV). Dôvodom je snaha presadiť novú 
podnikateľskú aktivitu. Rovnako tvrdenie, že sa bude likvidovať len odpad z blízkeho regiónu nie je 
preukázaný a naopak chce sa dovážať odpad aj z NCHZ Nováky a z obce Novoť (okres 
Námestovo) – je to rozumné a je to najbližšie okolie? Tvrdenie, že iné spaľovne nemajú kapacity a 
neberú odpad od externých partnerov nie je pravdivé, pretože majú informácie, že napr. Duslo má 
problém kapacitu naplniť. Nevykonali sa analýzy o možnosti ďalších možných spôsobov likvidácie 
odpadov. 5: Navrhovaná činnosť je predložená v 2 variantoch, líšiacich sa umiestnením v rámci 
areálu podniku. Navrhovateľ nespracoval variant skládkovania, ktorý by mohol byť väčším 
prínosom do budúcnosti z hľadiska množstva a druhov vznikajúcich odpadov.  
7-11: Namieta uvádzanú snahu miešať KO a NO odpady s cieľom úspory paliva,  pričom Zámer aj 
Správa riešia len NO. 
12: Nakoľko systém čistenia spalín bude výsledkom výberového konania a nie je presne stanovený, 
neplní Správa základný účel, pre ktorý bola spracovaná.  
13: Ako príklad zavádzania uvádza alternatívne riešenie dioxínového filtra na princípe katalytickej 
redukcie dioxínov, ktorá má v súčasnosti referencie len v ČR v spaľovniach KO. Nie je upresnený 
variant spracovania OV v ručne riadenej zneškodňovacej stanici. 
14: Uvádza sa výška komína 25 m (Ø 720 mm), v rozptylovej štúdii k zámeru bola výška 10 m, čo 
už vtedy považovali za nedostatočné. 
16: Požadujú bližší popis vzdušného chladiča pre chladenie pary pre zhodnotenie možnosti zvýšenia 
hladiny hluku. 
18: Upozorňujú, že deklarovaná priemerná výhrevnosť odpadu (18 GJ.t-1) sa nebude dosahovať. Pri 
tejto výhrevnosti a fonde pracovnej doby spaľovne 6 200 hodín za rok to znamená spálenie cca 
3 500 t odpadu ročne. Vzniká dojem, že investor automaticky predpokladá vyšší výkon zariadenia. 
19: Uvádzaný čistý prevádzkový čas 6 200 h.r-1 vychádza z prevádzkových skúseností v podobných 
zariadeniach. Táto informácia je zavádzajúca a upozorňujú na rozpor s tvrdením prekladateľa, ktorý 
už teraz verejne deklaruje zvýšenie prevádzkového času o 10 %.         
Upozorňujú na spaľovanie halogénovaných organických látok (ktoré vyžadujú min. teplotu 
1 100 0C a zdržnú dobu 2 s) a na ťažké kovy, ktoré sa tepelným rozkladom neznižujú, pričom pri 
neznalosti druhov spaľovaných odpadov sa nedajú konkrétne odhadovať ich emisie. Uvádzajú aj 
konkrétny príklad z minulosti – dioxíny – ktoré neboli merané.  
20: Kritizuje formuláciu, že konkrétny zoznam spaľovaných odpadov bude špecifikovaný v 
spolupráci s orgánmi ochrany ovzdušia – hodnotiaca správa by mala uvádzať presný zoznam 
spaľovaných odpadov, aby bolo možné posúdiť vhodnosť technológie v prípade takejto závažnej 
aktivity ovplyvňujúcej život obyvateľstva v budúcnosti. Podľa názoru odborníkov sú uvádzané 
náklady na obidve varianty príliš nízke. 
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27: Oponuje uvádzaný údaj výhrevnosti 18 GJ.t-1 (min. 15 GJ.t-1), ktorá sa nedosiahne. 
32: Pre energetickú bilanciu je potrebná presná definícia vstupujúcej energie, preto pri nejasnosti 
menovitých výkonov zariadení sú uvádzané hodnoty spotrieb zavádzajúce. Zníženie spotreby 
zemného plynu z 220 m3.h-1 (Zámer) na 90 m3.h-1 (Správa) je prispôsobené pre výpočet 
energetického koeficientu, na základe čoho sa spaľovňa zaradí k zariadeniam na energetické 
zhodnotenie odpadov - vychádzajúc z uvedených údajov po prepočte komplexnej energetickej 
bilancie nepatrí spaľovňa do tejto kategórie. 
42: Ku garancii dodržania EL – pri nejasnom zložení vstupných odpadov, ktorý dodávateľ čistenia 
garantuje výstupy? Žiadajú zverejnenie mena pre odborné posúdenie.  
47: Tvrdenie, že pre výpočet priemernej koncentrácie ZL bola použitá veterná ružica odporúčaná 
SHMÚ nie je pravdivé, pretože SHMÚ doporučenie nevystavil. Naopak konštatuje, že v lokalite sú 
špecifiká a preto nemôžu byť pre rozptylovú štúdiu použité aproximované údaje s inými oblasťami. 
Nevystihuje to aktuálne podmienky v oblasti.  
48: Spochybňuje tabuľku max. krátkodobých koncentrácií ZL na celej výpočtovej ploche. 
49: Žiadajú špecifikáciu škodlivín, ktoré budú rozptyľované komínom v prípade odstávky.          
50: Kladie otázku, či môže chemický podnik vypúšťať kontaminovanú dažďovú vodu (z 
povrchového odtoku zo strechy prevádzkového objektu, spevnených plôch) mimo systému ČOV? 
Recipientom dažďových vôd je Luhový potok ako prítok toku Trnávka. 
51: Už v minulosti bola požadovaná garancia nekontaminovania Luhového potoka a nezávislé 
monitorovanie jeho parametrov, ale nič sa neudialo – požadujú garanciu. 
54: Poukazuje na nejasnosť množstva odpadov zo spaľovne, ktoré bude závislé na počte 
prevádzkových hodín – už teraz by malo byť množstvo podchytené a zazmluvnené.  
58: Investor nevenoval takmer žiadnu pozornosť vznikajúcim odpadom ( > 700 t.r-1). 
59: Kladie otázku, prečo sa už teraz uvažuje o potrebe alternatívnych postupov pre manipuláciu a 
dekontamináciu odpadu a teda, že nebudú dodržané definované pravidlá.     
60: Oponuje uvádzaný príklad obsahu PCDD/F zo spaľovne ZEVO Malešice, pretože je to 
spaľovňa KO. V prípade spaľovne NO ide o iný druh odpadov, v ktorom sú chemické látky, 
ktorých vplyv na ľudí nebol skúmaný a definovaný a aj v súčasnosti sa upresňujú ich limity.  
Kde bude uložený popolček, v ktorom je viazaných 60 – 70 % dioxínov? A preprava? 
68: Vo vzdialenosti 700 m od spaľovne je farma hovädzieho dobytka a podľa rozptylovej štúdie sa 
v tejto vzdialenosti bude vyskytovať najvyššia emisná koncentrácia. 
70: Pôdy v okolí záujmovej lokality nevykazujú charakteristiky kontaminácie (údaje VUPU) – tieto 
body sú ďaleko od lokality. Aj samotná správa z ÚKE SAV konštatuje, že objektívne hodnotenie 
kontaminácie nebolo možné vykonať a preto žiadajú vykonať reálny monitoring a vyhodnotiť 
skutočný stav. 
74: Žiadajú zreálniť veterné pomery v lokalite Smoleníc a nepoužívať údaje z Trnavy resp. 
Jaslovských Bohuníc.  
78: Správa ani rozptylová štúdia nezohľadňuje činnosť podnikov Lesy Smolenice (spracovanie 
dreva) a susednej firmy Madero (výroba a lepenie drevených hranolov).  
80: Z obaľovačky a.s. Cesty Nitra sú uvažované len emisie z komína, podobne z kameňolomu 
Trstín len z odprašovacej linky mlyna a nie z celých zdrojov, pričom v kameňolome sa predpokladá 
enormný nárast ťažby na 0,5 mil. ton. Pýtajú sa, kde je zahrnuté rozširovanie kapacity a konštatujú, 
že skutočné hodnoty znečistenia ovzdušia sa dajú zistiť len priestorovým meraním a nie 
modelovaním od stola.      
116: Nesúhlasia s tvrdením, že spaľovňa je umiestnená tak, že jej činnosť neovplyvní 
ekostabilizačnú činnosť územia. K tejto problematike mali byť prizvané všetky ochranárske 
združenia a preto žiadajú zabezpečiť ich vyjadrenie a kompetentných orgánov. 
138:  Opätovne poukazuje na nesúlad s ÚP obce Smolenice. 
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146: Kritizuje údaj o počte podpísaných občanov pod stanovisko OI „Smolenice bez spaľovne“ (1 
851), keď OI má viac ako 2 300 podpisov a pre ukľudnenie zastavila ďalšie podpisovanie. Za OI 
vyslovujú: Táto činnosť je pre obyvateľov regiónu neprijateľná a neakceptovateľná.   
150: Predkladateľ neakceptoval a nevykonal hodnotenie spaľovne v súlade s BAT35. 
154: Neboli vykonané žiadne objektívne merania súčasnej kontaminácie pôdy v okolí a.s. 
Chemolak, a preto nie je možné vysloviť sa o únosnosti kontaminácie.    
161: Nakoľko vyhláška MŽP SR č. 705/2002 Z.z. o kvalite ovzdušia neuvádza okrem SO2 a NO2 
limitné hodnoty pre ochranu vegetácie a ekosystémov, dávajú otázku, či iné škodlivé látky nebudú 
existovať. Žiadajú o vyhodnotenie negatívnych vplyvov aj iných škodlivých látok v závislosti od 
druhu spaľovaných odpadov.  
169: Poukazuje na ďalší prísľub bez konkrétnych technických údajov v otázke inštalácie 
zálohového dieselagregátu na výrobu elektriny pre prípad výpadku z rozvodnej siete, kedy sa otvorí 
havarijný komín. Spustenie dieselagregátu nebude mať vplyv na jeho zatvorenie, čo dokazujú 
informácie z podobných zariadení.   
Na záver OI „Smolenice bez spaľovne“ uvádza krátke zhrnutie: 
• rozptylová štúdia – veľmi zle spracovaná, neuvádza prevádzkový čas zariadenia, postavená na 
parciálnych emisných údajoch a nezohľadňuje realitu, používa veternú ružicu z inej lokality. 
Nehodnotí emisie z činnosti družstva pri poľných prácach (30 dní/rok) a ďalšie činnosti a 
podnikateľské aktivity v oblasti,  
• zdravotná štúdia vychádza zo zavádzajúcej rozptylovej štúdie, hovorí o trojzmenovej prevádzke, 
nehodnotí kumulatívny vplyv hluku – príspevok letiska Boleráz, nie je hodnotená záťaž nových 
podnikateľských aktivít (kde emisie unikajú bez možnosti kontroly a tým aj objektívneho 
hodnotenia záťaže, berú sa štátne resp. širšie zdravotné priemery, neberie sa v úvahu vyjadrenie 
miestneho lekára, dokazujúce negatívny vplyv a zhoršujúci sa zdravotný stav hlavne bývalých 
zamestnancov a.s. Chemolak, 
• protokoly z referenčných technológií - uvedené referencie nie je možné považovať za referenčné 
technológie (rôzny rozsah a druhy spaľovaných odpadov, rozdielne čistenie, spôsob likvidácie 
vznikajúcich odpadov a odpadových vôd). Merania sú zhodnotené subjektom, ktorý nemá na 
Slovensku akreditáciu, 
• zvozová štúdia – rieši zvoz len cca 3000 t odpadu za rok, neuvádza databázu pôvodcov odpadov z 
dôvodu chránenia, nerieši zvoz z Novote, ekonomické prostredie charakterizuje nesprávnymi 
parametrami, nekonkretizuje množstvá z jednotlivých smerov. Pri predpokladaných NO počíta s 
odpadmi na báze organických rozpúšťadiel, pritom trend smeruje k vodouriediteľným farbám. Celý 
materiál považujú za nekomplexný pohľad. 

Obecný úrad Smolenice (list zo dňa 13. 08. 2009) 
Stanovisko poslancov Obecného zastupiteľstva Smolenice: 
Na XXIII. Mimoriadnom verejnom zasadnutí, konanom dňa 12. 08. 2009 jednoznačne rozhodlo, že 
Obec Smolenice a občania obce so zámerom výstavby spaľovne i po predložení Správy o hodnotení 
vplyvov naďalej zásadne nesúhlasia. Ako dôvod uvádzajú, že predložená správa o hodnotení ich v 
žiadnom bode, ktoré predložili k zámeru dňa 29. 01. 2009 ako stanovisko obce a obecného 
zastupiteľstva, nepresvedčila, ale utvrdila v názore, že predkladateľovi návrhu ide iba o vlastné 
komerčné záujmy a nie je ochotný akceptovať argumenty občanov. Predkladateľ niektoré body 
bagatelizoval a na niektoré vôbec nereagoval. Ako príklady uvádzajú: 
- preukázať súlad s územným plánom obce Smolenice – predkladateľ považuje za irelevantné 
vyjadrovať sa k tomuto súladu, 
- vôbec sa nevyjadruje k stanovisku obce, že predložený zámer je v zásadnom rozpore so 
schváleným Programom hospodárskeho a sociálneho rozvoja obce na roka 2007 – 2013, v ktorom 
obec deklaruje orientáciu na cestovný ruch, k čomu ju predurčuje bohatá história, kultúrne tradície a 
vysoká kvalita ŽP, 
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- vôbec nie je komentované stanovisko obce, že uvedený zámer ide zásadne proti prioritám rozvoja 
obce a významne ohrozuje jej hospodársky, sociálny a ekonomický rozvoj.          
Na základe aj ďalších skúseností zistených pri oboznamovaní sa so Správou sa ObZ domnieva, že 
Správa je neúplná a plne nerešpektuje rozsah hodnotenia navrhovanej činnosti, ktorý bol určený 
MŽP SR. Na základe týchto nedostatkov požadujú, aby podľa ich názoru neúplná Správa bola 
vrátená späť navrhovateľovi na doplnenie a až následne po doplnení rozoslaná kompetentným 
orgánom a dotknutým subjektom.    
Na záver požadujú, aby dokumenty schválené obecným zastupiteľstvom, ako aj stanovisko 
obecného zastupiteľstva a stanovisko občianskej iniciatívy (ktorá vznikla spontánne na území obce) 
boli považované pri ďalšom hodnotení za zásadné.    

Obec Buková (list č. 333/2009 z 13. 08. 2009) 
Obec Buková predkladá ako dotknutá obec stanovisko k správe o hodnotení, ktorá bola na Obecný 
úrad doručená 15. 07. 2009 a verejnosti sprístupnená od 16. 07. 2009: 
- poslanci na mimoriadnom zasadnutí ObZ dňa 12. 08. 2009 prijali uznesenie, ktorým vyjadrujú 

zásadný nesúhlas so zámerom výstavby spaľovne pre dôvody, ktoré sú uvedené v liste zn. 
67/2009 zo dňa 23. 02. 2009, 

- ObZ Buková sa domnieva, že Správa o hodnotení  je neúplná a nerešpektuje v plnom rozsahu 
pripomienky k rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti, 

- obec podporuje a naďalej má záujem podporovať rozvoj turizmu v obci a jej okolí a to je veľmi 
závažný dôvod, prečo je proti výstavbe spaľovne vo vyhľadávanom prostredí Malých Karpát. 

Obec Trstín (list č. A815/2009 zo dňa 13. 08. 2009) 
Obci Trstín ako dotknutá obec informovala do 3 dní od doručenia správy o hodnotení verejnosť 
verejnou vyhláškou a zároveň oznámila verejnosti, kedy a kde je možné do správy o činnosti 
nahliadnuť. 
ObZ obce Trstín na svojom zasadnutí dňa 12. 08. 2009 prerokovalo zámer a vyjadrilo stanovisko, 
v ktorom ObZ trvá na pôvodnom stanovisku, ktoré bolo vyjadrené k zámeru listom č. A50/2009 zo 
dňa 29. 01. 2009, tzn. že nesúhlasí so zámerom navrhovanej činnosti. 

Občianske združenie „Rieka Morava v ohrození“ (list zo dňa 14. 08. 2009) 
Napriek mimoriadnej rozsiahlosti Správy (množstvo neaktuálnych faktografických údajov a 
množstvo príloh ornamentálneho charakteru) nenapĺňa základné požiadavky vymedzené v Rozsahu 
hodnotenia zo dňa 3. marca 2009 a ďalej ich konkretizuje: 
• Absencia dôkladného zhodnotenia nulového variantu   
Správa sa nulovému variantu venuje len symbolicky na str. 176 a 177, kde v tabuľkovej forme (tab. 
č. C.V.2/01) ponúka porovnanie hodnotenia vplyvov pri jednotlivých variantoch. Z tabuľky je 
zrejmé, že nulový variant je najvýhodnejší z hľadiska vplyvov na životné prostredie tzn. 
nerealizácia ostatných variantov by nepredstavovala žiadny zásah do ŽP. Navrhovateľom uvádzané 
pozitíva spočívajú len na úrovni využitia krajiny, nakladania s odpadmi, havarijného zabezpečenia a 
zvýšenia zamestnanosti, ale ani jeden variant neprináša žiadne pozitívum vo vzťahu k zložkám ŽP. 
Vzhľadom na nedostatočné riešenie nulového variantu sa zdá, akoby sa zámer realizácie spaľovne 
uskutočniť mal a cieľom Správy je už len posúdiť, ktorý z variantov sa bude realizovať. Takéto 
zásadné opomenutie nulového variantu je neštandardné a jeho skoncentrovanie do jedinej tabuľky 
nezodpovedá po obsahovej stránke bodu 1 Rozsahu hodnotenia, ktorý požadoval dôkladné 
zhodnotenie nulového variantu. 
• Nesúlad s územnoplánovacou dokumentáciou (ďalej len „ÚPD“) 
Občianske združenie (ďalej len „OZ“) zastáva názor, že navrhovateľ nezapracoval dostatočne do 
Správy predložené špecifické požiadavky predložené dotknutými subjektmi v rámci prerokovania 
rozsahu hodnotenia dňa 17. 02. 2009 (bod 2.2 Rozsahu hodnotenia). Požiadavku 2.2.1 nezapracoval 
v časti II.19 nijako, pretože nie je schopný ju nijakým spôsobom splniť – súlad s ÚPD obce 
Smolenice. Navrhovateľ tak nesúlad zľahčuje a neadekvátne porovnáva existujúce ubytovacie a 
stravovacie zariadenia (navyše vybudované ešte za predošlej ÚPD) so spaľovňou NO, ktorá sa má 
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budovať podľa noriem platných v súčasnosti. Nesúlad sa snaží bagatelizovať poukazovaním na 
údajný súlad s ÚPD Trnavského samosprávneho kraja, pričom túto skutočnosť nijako nešpecifikuje. 
V prípade ÚPD obce a TTSK však ide o dve rôzne VZN, kde neexistuje vzťah hierarchie medzi 
nimi, pretože každý z nich rieši iný okruh územnoplánovacích skutočností  (rozdiel medzi § 11 ods. 
5 a § 12 ods. 2 Stavebného zákona), z čoho vyplýva, že prípadný súlad navrhovanej činnosti so 
„samosprávnym ÚP“ nezakladá a priori aj súlad zámeru s „obecným“. Navrhovateľ tak nepreukázal 
súlad svojho zámeru s existujúcou ÚPD, čím nesplnil požiadavku bodu 2.2.1 Rozsahu hodnotenia. 
• Údajný súlad s relevantnými strategickými dokumentmi  
OZ vyjadruje údiv, že navrhovateľ do časti II.19 zaradil aj súlad navrhovanej činnosti s 
relevantnými strategickými dokumentmi, medzi ktoré pozoruhodne zaradil aj komunitárne právne 
akty (smernice š. 2000/76/ES, 2006/12/ES alebo 2008/98/ES), ktoré, ako je všeobecne známe, 
zaväzujú len členské štáty a nie sú záväzné pre jednotlivcov. Inak povedané, pokiaľ sa chce 
navrhovateľ odvolávať na uvedené smernice, mal by pri preukazovaní súladu svojej činnosti v 
prvom rade odkazovať na vnútroštátne predpisy, ktorými boli dotknuté smernice transponované. 
Vyčíta manipulatívny prístup s informáciami v prípade odkazu na údajný súlad činnosti so 
smernicou č. 2006/12/ES o odpadoch, v ktorom navrhovateľovi unikol čl. 4 ods. 1, podľa ktorého 
majú členské štáty prijať nevyhnutné opatrenia na zaistenie takého zhodnocovania alebo 
zneškodňovania odpadov, aby neohrozovali zdravie ľudí a nepoškodzovali ŽP – vodu, ovzdušie, 
pôdu, rastliny alebo živočíchy, bez obťažovania okolia hlukom a zápachom a bez nepriaznivého 
ovplyvňovania krajiny alebo miest osobitného záujmu. Navrhovanú činnosť zneškodňovania 
odpadov možno ťažko považovať za naplnenie tohto článku. Existuje minimálne raz toľko 
argumentov v neprospech navrhovanej činnosti a tým sa legitimita Správy značne znižuje.  
• Ďalšie nedostatočne zapracované špecifické požiadavky Rozsahu: 
- požiadavka bodu 2.2.7: v rozptylovej štúdii nebolo zohľadnené prúdenie vetra v lokalite, 
realizovanie nulového variantu a aspekt prípadných havarijných situácií, 
- požiadavka bodu 2.2.8: nedostatočne sú v Správe zohľadnené existujúce environmentálne záťaže 
(Orechový vŕšok, Smutná I a II) a kumulatívne vplyvy činnosti na záujmy ochrany prírody a 
krajiny. Závery, že navrhovaná činnosť nebude mať vplyv na zložky ŽP považuje vzhľadom na 
nerealizáciu dlhodobého monitoringu za predčasný, 
- k bodu 2.2.9 - v Správe chýba vyjadrenie k problematike európskej siete NATURA 2000 a možné 
dopady činnosti na existujúce územia európskeho významu na základe čoho je zrejmé, že sa 
navrhovateľ snaží bagatelizovať túto problematiku, 
- nepresné údaje sú na str. 123 o existujúcom priemysle, poľnohospodárstve a lesnom hospodárstve, 
ktoré sú preberané z literatúry, na základe čoho nevylučuje, že aj ostatné údaje nezobrazujú verne 
situáciu v lokalite, 
• Potreba náležitého posúdenia vplyvov  
OZ sa odvoláva na preambulu smernice Rady ES č. 85/337/ES o posudzovaní vplyvov niektorých 
verejných a súkromných projektov na životné prostredie v platnom znení, v ktorej je aj požiadavka, 
aby vplyvy projektov na životné prostredie boli posúdené „so zreteľom na záujem chrániť ľudské 
zdravie, zlepšovať životné prostredie, prispieť ku kvalite života, zabezpečiť zachovanie diverzity 
druhov a zachovať reprodukčnú schopnosť ekosystému ako základného zdroja pre život“. 
V závere OZ navrhuje MŽP SR, aby na základe jeho a ostatných stanovísk požiadal navrhovateľa o 
riadne doplnenie Správy v zmysle Rozsahu hodnotenia resp. mu ju vrátil.   

Trnavský samosprávny kraj (list č. 3362/2009/OUPŽP/Ta zo dňa 13. 08. 2009) 
TTSK už vo svojom stanovisku k zámeru konštatoval, že charakter navrhovanej činnosti je v súlade 
s určeným využitím dotknutého územia a nie je v rozpore s platným ÚP VÚC Trnavský kraj a 
odporučil variant č. 2 v bezprostrednej blízkosti teplárne, rovnako požadoval v Správe dopracovať 
vplyv významných veľkých ZZO nachádzajúcich sa v blízkosti záujmovej lokality a vplyv 
vypúšťaných ZL na najbližšie obytné zóny a preukázať, že emisie nebudú mať z dlhodobého 
hľadiska významný vplyv na záujmové územia ochrany prírody a krajiny.   
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Na základe zapracovania požiadaviek TTSK uvedených v stanovisku k zámeru do správy 
o hodnotení, predpokladu využitia BAT technológie a dodržania legislatívnych podmienok 
v ochrane ovzdušia, nemá odbor územného plánovania a životného prostredia TTSK k navrhovanej 
činnosti pripomienky. 

Ministerstvo životného prostredia SR, odbor odpadového hospodárstva (list č. 2405/2009-3.3, 
32920/2009 zo dňa 17. 08. 2009) 
Po preštudovaní Správy o hodnotení predložil nasledovné stanovisko: 
Z hľadiska odpadového hospodárstva – odporúča bližšie špecifikovať informáciu o skládkach 
odpadov, na ktorých budú odpady zneškodňované (názov skládok, vzdialenosť od plánovanej 
prevádzky). Konštatuje, že navrhovateľ odporúčania k zámeru akceptoval a vysporiadal sa s nimi v 
správe o hodnotení a preto ďalšie odporúčania nepredkladá. Súčasne upozornil navrhovateľa, že v 
prípade výstavby a prevádzky spaľovne je potrebné dodržiavať všetky platné právne predpisy 
odpadového hospodárstva.  
Z hľadiska manažmentu perzistentných organických látok – upozorňuje, že navrhovateľ v rámci 
manažmentu POPs popisuje problematiku súvisiacu najmä so vznikom PCDD/PCDF a preto je 
žiaduce doplnenie relevantných častí správy aj o problematiku súvisiacu s HCB, PCB, PAU a 
PeCB. Táto požiadavka vyplýva z relevantných ustanovení ES (najmä nariadenia č. 850/2004 o 
POPs v znení neskorších novelizácií) a zriadenia Európskeho registra uvoľňovania a prenosu ZL 
(E-PRTR), ktorý ukladá povinnosť monitorovať všetky medzinárodne dohodnuté POPs do 
ovzdušia, vody a pôdy. Oznamovacia povinnosť prevádzkovateľa v prípade POPs vyplýva aj z 
legislatívnych predpisov SR, konkrétne z ustanovení zákona č. 205/2004 Z.z. o zhromažďovaní, 
uchovávaní a šírení informácií o životnom prostredí a vykonávacej vyhlášky č. 411/2007 Z.z. k 
tomuto zákonu. V závere stanoviska požaduje v nadväznosti na body č. 3 a 5 úvodnej preambuly 
nariadenia (ES) č. 850/2004 o POPs doplnenie prvého odseku na strane 55 správy o hodnotení k 
problematike POPs-manažmentu aj komentár zameraný na Protokol o POPs, tzn. Protokol  o POPs 
k Dohovoru o diaľkovom znečisťovaní ovzdušia prechádzajúcom hranicami štátov. 

Slovenská agentúra životného prostredia Banská Bystrica, Centrum rozvoja environmentalistiky 
(list č. CZ 2736/2009 zo dňa 07. 08. 2009)  
Správa je vypracovaná v zmysle prílohy č. 11 zákona a pripomienky predložené SAŽP k zámeru 
dňa 23. 01. 2009 boli v správe o hodnotení akceptované v zmysle rozsahu hodnotenia navrhovanej 
činnosti zn. č. 12334/08-3.4/bj zo dňa 03. 03.  2009.   
Cituje čl. 6 VZN č. 9/2005 obce Smolenice – Zásady a regulatívy starostlivosti o životné prostredie, 
v ktorom sa v bode b) uvádza: „Zamedziť v obci vznik nového zdroja znečistenia ovzdušia, vzniku 
nekontrolovanej skládky odpadu, legislatívou a kontrolami brániť znečistenie vody a pôdy“ z 
ktorého vyplýva, že povolenie o umiestnení akéhokoľvek zdroja bude vyžadovať zmenu 
územnoplánovacej dokumentácie obce Smolenice. Súčasne konštatuje, že plánovaná činnosť nie je 
v rozpore s dokumentmi regionálneho a celoštátneho charakteru (ÚPN – VÚC Trnavského kraja, 
POH SR na roky 2005 – 2010).  
K správe uvádza tieto pripomienky, požiadavky a odporúčania: 
• Spracovateľ správy uvádza predpokladanú prevádzku 258 dní v roku nepretržite 24 hodín, ale nie 
sú uvedené časové úseky odstávok zvyšných 107 dní a spôsob prerušenia a opätovného uvedenia do 
prevádzky (nábeh), 
• SAŽP upozorňuje, že energetické zhodnocovanie je v porovnaní so skládkovaním preferované, ale 
malo by sa uplatňovať až v prípade, že nie je možné materiálové zhodnotenie; v takomto prípade sa 
primárne jedná o zneškodňovanie odpadu a využívanie jeho energetického obsahu je druhotný 
efekt, 
• V časti o popise spôsobu nakladania s niektorými odpadmi (B II.3 správy) sa v prípade použitého 
aktívneho uhlia v dioxínovom filtri uvádza alternatívne jeho odvoz na reaktiváciu alebo dávkovanie 
naspäť do rotačnej pece. Vzhľadom na citlivosť aktuálneho projektu odporúča jasne popísať spôsob 
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nakladania s dioxínovým filtrom a v prípade jeho zneškodňovania v samotnej spaľovni poukázať na 
vhodnosť spaľovacej technológie pre zneškodňovanie tohto druhu odpadu,  
• Konštatuje, že navrhovaná technológia je skutočne najlepšia dostupná technika a to nielen 
vzhľadom na spaľovací proces ako celok, ale aj v súvislosti s emisiami napr. dioxínov sa jedná o 
najlepšiu dostupnú techniku využívajúcu najlepšiu prax pre spaľovanie odpadov.  
V závere stanoviska uvádza, že SAŽP nemá zásadné pripomienky a odporúča realizáciu variantu 2, 
ktorý je výhodnejší z hľadiska jeho situovania v rámci areálu navrhovateľa, blízkosti vzniku 
podstatného objemu odpadov v rámci výrobného cyklu podniku, bezprostrednej blízkosti 
existujúceho objektu teplárne (do ktorej sa bude odvádzať zvyškové teplo zo spaľovne pre 
vykurovanie objektov firmy Chemolak) a tiež relatívnej výhody variantu z dôvodu väčšej 
vzdialenosti od najbližších obytných domov. 

Obvodný úrad životného prostredia Trnava, odbor kvality životného prostredia (list č. 
G2009/00255/ŠSMER/Šá zo dňa 14. 08. 2009)         
Po preštudovaní predloženej správy o hodnotení dáva nasledovné stanovisko za jednotlivé zložky: 
Oddelenie štátnej vodnej správy (vyjadrenie č. G2009/01973/ŠVS/Kič zo dňa 21. 07. 2009)  
Pri realizácii požaduje:  
- dodržať všeobecné ustanovenia zákona č. 364/2004 Z.z. o vodách a o zmene zákona SNR č. 
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon), 
- dodržať ustanovenia § 39 vodného zákona, ktorý stanovuje všeobecné podmienky zaobchádzania 
s nebezpečnými látkami a následne vyhlášky č. 100/2005 Z.z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o 
zaobchádzaní s nebezpečnými látkami, o náležitostiach havarijného plánu a postupe pri riešení 
mimoriadneho zhoršenia vôd, 
- dodržať normu STN 73 6005 – Priestorová úprava vedenia technického vybavenia, 
- pri realizácii a užívaní prevádzky dbať o ochranu podzemných a povrchových vôd a zabrániť 
nežiaducemu úniku nebezpečných látok (ďalej len „NL“) do pôdy, podzemných a povrchových 
vôd, 
- realizáciou stavieb nenarušiť existujúce odtokové pomery v území, 
- zabezpečiť prevádzku tak, aby v prípade havárie neboli kontaminované podzemné a povrchové 
vody, 
- predložiť projektovú dokumentáciu úradu na vyjadrenie, 
- dodržať všetky opatrenia na minimalizáciu a predchádzanie negatívnych vplyvov a ich následkov 
uvedených v kap. IV.2. a kap. IV.3., 
- zabezpečiť monitorovanie povrchových a podzemných vôd všetkých dotknutých obcí v smere 
prevládajúcich vetrov a výsledky zasielať ročne na ObÚŽP Trnava - ŠVS.   
Oddelenie štátnej správy odpadového hospodárstva (vyjadrenie č. G2009/01970/ŠSOH/Te zo dňa  
14. 08. 2009)  
Uvádza, že podľa § 70 písm. e) zákona č. 223/2001 Z.z. o odpadoch v znení neskorších predpisov 
dáva vyjadrenie k zriadeniu spaľovne Krajský úrad ŽP Trnava. 
Oddelenie štátnej správy ochrany ovzdušia (vyjadrenie č. G/2009/01969/OČO/Ma zo dňa 11. 08. 
2009)  
Z predloženej Správy vyplýva, že: 
- dodávateľ spaľovne NO garantuje dodržiavanie určených EL, ktoré bude kontrolované 
automatickým monitorovacím systémom a pre niektoré ZL diskontinuálnym meraním, 
- z hľadiska technického a technologického riešenia, čistenia spalín, nakladania s odpadmi, 
vylúčenia emisií do vôd vytvorením „uzavretého“ cyklu, ako aj energetickým zhodnotením 
odpadového tepla, zohľadňuje požiadavky kladené na BAT technológiu, 
- záujmová lokalita nie je významnejšie zaťažená stavmi inverzie ani bezvetria a prevládajúce vetry 
zo severu a severozápadu majú postačujúcu silu pre dobrý rozptyl v smere mimo zastaveného 
územia,  
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- zo záverov rozptylovej štúdie vyplýva, že najvyššie koncentrácie ZL z posudzovaného zdroja sa 
vo všetkých kontrolovaných bodoch (spolu 14 obcí) budú pohybovať pod úrovňou pozaďových 
koncentrácií a vplyv spaľovne na kvalitu ovzdušia pri porovnaní s existujúcim imisným zaťažením 
je prakticky zanedbateľný, 
- odhad rizika zo ZL z navrhovaného zdroja a zohľadnení ostatných zdrojov v oblasti nepreukázal 
prekračovanie hodnoty 1 sumárneho indexu rizika a žiadnej z hodnotených alternatív, 
- z pohľadu imisného zaťaženia z líniových zdrojov je tento vplyv prakticky zanedbateľný, 
- navrhovaná činnosť nie je v súlade s územnoplánovacou dokumentáciou obce. 
Po preštudovaní správy dáva nasledovné stanovisko: 
1. Povolenie predmetného zdroja znečisťovania ovzdušia navrhuje až po zosúladení s Územným 

plánom obce Smolenice, 
2. V ďalšom stupni povoľovania predmetného zdroja špecifikovať konkrétne kategórie odpadov, 

pri spaľovaní ktorých by malo byť garantované dodržanie stanovených emisných limitov. 
3. Navrhovaný investičný zámer je spracovaný v dvoch variantoch, ktoré sú technicky 

a technologicky identické a preto predstavujú z hľadiska ovzdušia rovnaký vplyv na ŽP. 
Oddelenie štátnej správy ochrany prírody a krajiny (vyjadrenie č. G/2009/01972/ŠSOPaK/Bo zo 
dňa 06. 08. 2009)  
V predmetnej lokalite platí I. stupeň územnej ochrany prírody a krajiny v zmysle § 12 zákona č. 
543/2002 Z.z. a nie je tu vyhlásené žiadne chránené územie ani chránený strom. Ďalej uvádza 
zoznam okolitých chránených území, stromov a prvkov ÚSES – spolu 17 prvkov (4 chránené 
krajinné oblasti, vtáčie územia, areál a strom, 3 územia európskeho významu, 2 prírodné rezervácie, 
3 národné prírodné rezervácie a pamiatky, 2 prírodné rezervácie a pamiatky a po 1 nadregionálnom 
biocentre, regionálnom centre a 1 regionálny biokoridor). Okrem vyššie uvedených záujmov 
ochrany prírody sa v okolí vyskytujú hydrické biokoridory lokálneho významu a iné významné 
krajinné prvky, najmä aleje, remízy a mokrade.  Oddelenie sa prikláňa k variantu č. 2, pričom v 
prípade kladného posúdenia akcie považuje za základnú podmienku realizácie monitorovanie pred 
zahájením stavby aj počas prevádzky v súhlase s prílohou č. 15 Správy – nezávislé stanovisko ÚKE 
SAV. Monitoring by mal spočívať v zisťovaní koncentrácie ZL v pôde, vode a rastlinstve. Za tým 
účelom požaduje založiť reprezentatívne monitorovacie plochy vo všetkých zložkách ÚSES (v 
spolupráci s odbornými organizáciami), pretože len pravidelným monitoringom sa môže preukázať 
vplyv spaľovne na jednotlivé prvky ochrany prírody a krajiny. Výsledky monitorovania s 
vyhodnotením výsledkov žiadajú posielať na ObÚŽP Trnava.  
V závere ObÚŽP upozorňuje na potrebu zosúladenia navrhovanej činnosti s ÚP obce Smolenice a 
žiada rešpektovanie vyššie uvedených stanovísk. 

Krajský úrad životného prostredia Trnava (list č. KÚŽP-2/2009/00298/Kl zo dňa 13. 08. 2009) 
Po preštudovaní predloženej správy o hodnotení dáva nasledovné stanovisko za jednotlivé zložky: 
Štátna správa na úseku ochrany vôd  
Uvádza, že zdrojom technologickej vody bude VN Boleráz, ktorá bude viazaná na spotrebu mokrej 
vypierky spalín v predpokladanom množstve 380 l.h-1, odpadové vody z vypierky budú čistené v 
zneškodňovacej stanici. Spotreba chladiacej vody bude minimálna, splaškové vody budú odvádzané 
podnikovou splaškovou kanalizáciou s vyústením do podnikovej ČOV. Dažďové vody budú 
odvádzané do dažďovej kanalizácie. 
Realizáciou a prevádzkou navrhovanej činnosti, vzhľadom k jej rozsahu a charakteru, nebude režim 
povrchových a podzemných vôd záujmovej lokality významnejšie ovplyvnený. 
Štátna správa na úseku odpadového hospodárstva  
K správe o hodnotení navrhovanej činnosti nemá pripomienky. 
Štátna správa na úseku ochrany ovzdušia  
Konštatuje, že v správe o hodnotení boli v rozptylovej štúdii dopracované požadované údaje ako 
vplyv významných ZZO nachádzajúcich sa v blízkosti vybraných lokalít na imisné zaťaženie 
územia a vplyv vypúšťaných ZL na najbližšie obytné zóny a záujmové územia ochrany prírody a 
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krajiny so zameraním na prevládajúce smery vetrov a so zakreslením do mapového zobrazenia. 
Konštatuje, že najvyššie koncentrácie ZL zo spaľovne v jednotlivých obciach sa budú pohybovať 
pod úrovňou pozaďových koncentrácií, a že najvyššia krátkodobá koncentrácia všetkých ZL zo 
spaľovne na výpočtovej ploche ani pri  najnepriaznivejších rozptylových podmienkach neprekročí 
8 % príslušných limitných hodnôt.  
Úrad v závere požaduje v ďalších stupňoch prípravy a realizácie zabezpečenie sledovania 
optimálnych množstiev spaľovaného odpadu presne podľa druhu s následným vyhodnotením 
vypúšťaných ZL, ktoré musia byť v súlade s platnou legislatívou. 
Štátna správa ochrany prírody a krajiny  
Konštatuje, že predložená správa o hodnotení je vypracovaná v zmysle rozsahu hodnotenia 
stanoveného MŽP SR, a že boli v dostatočnej miere zapracované i podmienky štátnej správy 
ochrany prírody a krajiny a požaduje realizovať variant č. 2 a uviesť v záverečnom stanovisku 
posudzovanej činnosti podmienku zisťovať koncentrácie ZL v pôde a rastlinstve na území NPR 
Záruby, ako východiskový stav pre monitoring vplyvu prevádzky na prírodný ekosystém, pretože 
na základe opakovaného zisťovania imisného zaťaženia častí ekosystémov bude možné rozhodnúť 
o prípustnosti prípadného predĺženia prevádzky spaľovne alebo jej odstavení. 
 
Na základe pripomienok vyplývajúcich zo stanovísk viacerých subjektov vyzvalo MŽP SR 
navrhovateľa na doplnenie správy o hodnotení podľa § 35 zákona. Do doby vypracovania 
záverečného stanoviska boli na MŽP SR doručené nasledovné písomné stanoviská k doplneniu 
správy o hodnotení: 

Občianska iniciatíva - „Smolenice bez spaľovne“ (list zo dňa 21. 10. 2009) 
OI zaslala dotaz k zaslaniu Doplnenia správy o hodnotení: 
• vyjadruje hlboké znepokojenie nad postupom schvaľovania správy. Poznamenáva, že už v 
pripomienkach ku správe verejne deklarovali, že vôbec nežiadajú akékoľvek doplnenie a 
modifikovanie správy, pretože je neúplná, nedostatočná a zavádzajúca. Vytýka poskytnutie 
podpisových a zakladacích listín OI predkladateľovi, ktoré značná časť občanov hlavne z dôvodu 
obáv z perzekúcie nepodpísala a domnieva sa, že došlo k porušeniu zákona o ochrane osobných 
údajov, 
• spochybňuje kompletnosť aj Doplnenia správy a pripojenie časti vyjadrenia obce, ktoré malo byť 
pripojené k pôvodnej správe, aby verejnosť mohla príslušným spôsobom reagovať. Namieta tiež 
neuvedenie záznamov z verejných prerokovávaní, aj keď v doplnení sú už okruhy problémov z 
prerokovávaní uvedené, 
• kritizuje MŽP, ktoré sa stalo len posúvateľom dokumentov a nevykonáva posudzovaciu a 
hodnotiacu činnosť, ktorú by mali vykonávať odborníci a poradcovia, platení z daní obyvateľov. V 
tomto smere poukazuje na nedostatky a nepresnosti rozptylovej štúdie, ktoré sú dôvodom na odňatie 
licencie vyhotoviteľa. V tomto smere poukazuje na paradox, že predchádzajúci spracovateľ 
rozptylovej štúdie k zámeru, ktorého tiež vyzvali na odstránenie chýb, pretože v prípade nekonania 
požiadajú o ukončenie jeho odbornej činnosti, predložil „nezávislý posudok“ k novej rozptylovej 
štúdii a hodnotí ju veľmi pozitívne. 
V závere požaduje profesionálny prístup k problematike, pýta sa na momentálne štádium 
posudzovacieho procesu a tiež, kto bol menovaný za odborného posudzovateľa správy.   

Pavol Zárecký, starosta obce Smolenice (list zo dňa 03. 11. 2009) 
po oboznámení sa s dokumentom „Doplnenie správy ...“ konštatuje: 
• Preukázať súlad s územným plánom obce...- predkladateľ opätovne poukazuje a posudzuje iné 

investičné zámery a aktivity obce, ktoré nesúvisia s predkladaným zámerom, nemožno predsa 
porovnávať spaľovňu s malými prevádzkami ubytovacích a stravovacích služieb, čím odvádza 
pozornosť na iné aktivity a nechce sa zmieriť so stanoviskami obcí a občanov, ktorí jednoznačne 
deklarujú nesúhlas s budovaním spaľovne. Prehlasuje, že ÚP obce sa nebude meniť a odmieta 
uvedenú aktivitu a uvádza, že opodstatnenosť ÚP potvrdil aj Krajský stavebný úrad.  
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• Pre obec je záväzný dokument „Program hospodárskeho a sociálneho rozvoja obce na roky 2007 
– 2013“, ktorý obec dodržiava. Prísľub dodatočnej výsadby zelene na prekrytie objektu spaľovne 
len potvrdzuje názory, že výstavbou sa hrubo poškodí atraktívnosť turistického prostredia a každý 
turista dá prednosť pri výbere lokality na oddych lokalite bez spaľovne; utajovanie – maskovanie 
skutočnosti je detinské. Tvrdenie predkladateľa, že krátkodobý pobyt turistov v lokalite 
nepredstavuje zvýšené zdravotné riziko potvrdzuje názory o škodlivosti zámeru pre domorodých 
obyvateľov pri dlhodobom pobyte. Znalecký posudok o ponížení ceny nehnuteľností v okolí tiež 
potvrdil obavy obyvateľov a preto hovoriť o pozitívach je zavádzajúce. 

• Napriek skutočnosti, že v dotknutej lokalite nebola doposiaľ vyhlásená vodohospodársky 
chránená oblasť, sú v blízkosti Chemolaku významné zásoby podzemnej vody, ktoré chcú chrániť 
a zabrániť prípadnému znečisteniu takýmito podnikateľskými aktivitami.  

V závere uvádza, že predkladateľ nerešpektuje danosti regiónu, záväzné nariadenia obce a vôľu 
obyvateľov, nedokázal zmeniť zastaralé a nesprávne informácie o regióne (napr. realizáciu 
zberového dvora, výrobný program PD spred 20 rokov a pod.) a teda sa nevysporiadal s rozsahom 
hodnotenia tak, aby obyvateľov presvedčil a preto opätovne vyhlasuje, že so zámerom výstavby 
spaľovne jednoznačne nesúhlasia a odmietajú ho. 

Občianska iniciatíva - „Smolenice bez spaľovne“ (list zo dňa 06. 11. 2009) 
V úvode opakuje už prezentované výhrady k správe, ktorá je vypracovaná tak, že nebolo čo 
posudzovať. Namiesto konkrétnych odborných stanovísk správa uvádza len teórie a literárne údaje, 
nerešpektuje vôľu občanov regiónu a preto doporučujú materiál vrátiť predkladateľovi, ktorý musí 
prevziať zodpovednosť za predložený materiál a správnosť uvedených údajov. Opätovne 
vymenováva svoje výhrady k správe: 
• nesúlad s ÚP obce Smolenice, v tomto smere už v zámere bez dostatočných znalostí deklaroval 
súlad, čo uviedlo do omylu všetky odborné inštitúcie posudzujúce zámer. Nepreukázanie súladu 
považuje za nesplnenie požiadavky Rozsahu hodnotenia, 
• zvozovú štúdiu považujú za zavádzajúcu a nekompletnú. Predkladateľ doteraz nevie kde a ako 
bude likvidovať vznikajúci NO, o čom by mala byť verejnosť informovaná. Špekuláciu vidí OI v 
deklarovaní množstva POPs v popole a škvare odvolávaním sa na analýzu zo spaľovania KO. 
Účelové sú aj údaje o meraní emisií z referenčnej technológie v úzkom spektre škodlivín,  
• namietajú, že predložená referenčná technológia má havarijné maximálne teploty nastavené v 
primárnej a sekundárnej komore 1 050 0C, pričom podľa legislatívy nesmie pri spaľovaní 
organických zlúčenín s obsahom chlóru nad 1 % (čo chce navrhovateľ realizovať) teplota klesnúť 
pod 1 100 0C. V správe sa už hovorí o vysokoteplotnom zneškodňovaní odpadu, ale referencia na 
referenčnú technológiu zostala rovnaká,  
• za manipuláciu považujú zlúčenie odpadov 190113 s 190207 pod odpad 190113, 
• nepovažujú za BAT fakt, že v prípade čistenia vody sú uvedené len dve schematické nádrže, 
rozporuplné údaje o spôsobe likvidovania použitého aktívneho uhlia a zavádzaním je hodnota 
koeficienta efektivity na základe rozdielnej spotreby ZP v zámere a v správe, 
• nekonkrétny je zoznam spaľovaných odpadov a uvádzané množstvo 1 000 t nových NO pri 
neznalosti skladby spaľovaných odpadov je neopodstatnené, 
• kritizuje prevzatie meteorologických podmienok z Modry, uvádza jedinečnosť situácie v lokalite, 
ktorá sa z dôvodu zvyšujúcej ťažby v lomoch Trstín a Buková a súvisiacich reliéfových zmien 
pravdepodobne v krátkej budúcnosti zmení vplyvom terénnych a reliéfových zmien,  
• doporučuje vypracovanie dokumentácie o skutočnej kanalizačnej sieti a jej posúdenie príslušnou 
inštitúciou s cieľom vylúčiť kontamináciu Luhového potoka, 
• za manipuláciu a zavádzanie považuje možnosť spaľovať KO v spaľovni – zámer predpokladá 
NO, 
• opakujú výhrady k obidvom rozptylovým štúdiám a tiež priestorovú orientáciu a mierky v 
grafickej časti, 
• nesúlad je aj v prípade havarijného komína a dĺžky jeho prevádzkovania počas výpadku, 
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• znehodnotenie nehnuteľností výstavbou spaľovne až o 80 % a negatívny vplyv na chov zvierat a 
predajnosť poľnohospodárskych produktov, 
• nevysporiadanie sa s existujúcimi environmentálnymi záťažami: ilegálna skládka NO na 
Orechovom vrchu, skládka Smutná I, ďalej nezohľadnenie poklesu úbytku vtáctva, bažantov a 
ďalších živočíchov v lokalite a informácie o zdravotnom stave obyvateľstva od miestneho lekára,   
• rozporné sú aj údaje o počte prevádzkových hodín, čo sa pravdepodobne prejaví na zvýšení 
množstva spaľovaných odpadov.  
V závere sumarizuje nedostatky správy, žiada posúdiť správnosť rozsahu účastníkov konania, 
dostatočnosť variantnosti riešení a poukazuje na nespaľovacie technológie zneškodňovania NO, 
ktoré dosahujú vyššiu účinnosť likvidácie toxických látok ako bežné spaľovne, ktoré spôsobujú 
šírenie nezlikvidovaných a novovytvorených POPs do ŽP. 

Slovenská agentúra životného prostredia Banská Bystrica, Centrum rozvoja environmentalistiky 
(list č. 3837/09 zo dňa 29. 10. 2009)  
V stanovisku po úvodnej rekapitulácii píše, že podstatnou súčasťou doplnku ku správe sú jednotlivé 
predkladané pripomienky, ktoré sú uvedené v plnom znení, aby sa predišlo nesprávnym 
interpretáciám a vyjadrenie k nim. Súčasťou materiálu sú samostatné prílohy – rozptylová štúdia a 
vyjadrenie RNDr. Szaba, CSc., ktoré potvrdili, že vypočítané koncentrácie sú malé z pohľadu 
limitných hodnôt pre hodnotenie kvality ovzdušia. Štúdia bola vypracovaná v súlade s platnou 
legislatívou SR. Bolo vypracované aj posúdenie očakávaného vývoja územia, ak by sa predmetná 
činnosť nerealizovala. V zmysle VZN č. 9/2005 je treba konštatovať, že povolenie umiestnenia 
akéhokoľvek ZZO bude vyžadovať zmenu ÚPD obce Smolenice. 
V závere odporúčajú realizáciu variantu č. 2.   

MŽP SR, odbor odpadového hospodárstva (list č. 9662/2009-3.3, 52340/2009 zo dňa 12. 11. 2009) 
Navrhovateľ odporúčania uvedené v zámere akceptoval a vysporiadal sa s nimi v predloženej 
doplnenej správe o hodnotení, odbor odpadového hospodárstva nepredkladá ďalšie odporúčania. 
Zároveň upozornil navrhovateľa, že v prípade výstavby a prevádzky navrhovaného zariadenia je 
potrebné dodržiavať všetky platné právne predpisy odpadového hospodárstva, najmä zákon č. 
223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
(ďalej len „zákon o odpadoch“) a vyhlášku MŽP SR č. 283/2001 Z.z. o vykonaní niektorých 
ustanovení zákona o odpadoch v znení neskorších predpisov. 
 
Pred vydaním záverečného stanoviska zaslali stanovisko: 

Obecný Úrad Smolenice (list zo dňa 25. 01. 2010) 
V liste pripomínajú, že všetky obecné zastupiteľstvá dotknutého regiónu (Smolenice, Trstín, 
Buková a Bíňovce) vyjadrili jednoznačný nesúhlas s predpokladaným zámerom, čo počas celého 
procesu verejne a písomne deklarovali. 
Súčasne prejavujú nespokojnosť s nevysporiadaním sa predkladateľa s dohodnutým rozsahom 
hodnotenia, ako aj s ich vecnými pripomienkami a argumentmi. Neboli opravené faktické chyby 
uvedené už v zámere, predkladateľ sa len povrchne oboznámil s danosťami regiónu a nerešpektuje 
názor obecných zastupiteľstiev a občanov. Títo svoj negatívny postoj k zámeru vyjadrili okrem 
iného spontánnym založením občianskej iniciatívy „Smolenice bez spaľovne“. 
Na základe argumentov žiadajú o vydanie nesúhlasného stanoviska k predmetnému zámeru. 

Slovenská akadémia vied  (list č.80/E/048/2010 zo dňa19. 02. 2010) 
Slovenská akadémia vied je prevádzkovateľom Kongresového centra v Smoleniciach. 
Usporadúvajú sa v ňom vedecké a odborné podujatia za účasti významných osobností vedy, 
kultúry, politiky z celého sveta. Veľmi nám záleží na zachovaní unikátnych hodnôt prostredia, v 
ktorom sa toto zariadenie nachádza. Preto nás znepokojila informácia o tom, že sa zámer vybudovať 
objekt „Spaľovňa priemyselných odpadov CHEMOLAK, a. s., Smolenice“ posudzuje na základe 
podkladov, ktoré by mohli byť chybné alebo neúplné. 
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Ústav krajinnej ekológie SAV už v Správe o hodnotení vplyvov navrhovanej činnosti na životné 
prostredie konštatoval, že pre objektívne vyhodnotenie vplyvov znečistenia životného prostredia 
vyplývajúcich z environmentálnych záťaží v danom regióne z minulého obdobia a aj vplyvov 
vyplývajúcich z možnej realizácie navrhovanej činnosti, je potrebné realizovať podrobný prieskum 
a podrobný a dlhodobý monitoring jednotlivých zložiek prírodného prostredia. Tým by sa 
objektivizovali jednotlivé tvrdenia uvádzané v správe a boli by aj podložené, resp. vyvrátené 
argumenty zúčastnených strán v tomto procese schvaľovania (neschvaľovania) – či povoľovania 
(zákazu) navrhovanej činnosti. 
Namiesto postupu, ktorý navrhli naši odborníci, sa podkladom stáva Správa o hodnotení vplyvov 
navrhovanej činnosti „Spaľovňa priemyselných odpadov Chemolak, a. s., Smolenice“ na životné 
prostredie, ktorú predložil navrhovateľ CHEMOLAK, a. s., Smolenice, Ministerstvu životného 
prostredia Slovenskej republiky, odboru hodnotenia a posudzovania vplyvov na životné prostredie. 
V tejto správe chýbajú viaceré dôležité údaje. Ako príklady uvádzame: 
• Zoznam odpadov, ktoré je možné spaľovať nezodpovedá zoznamu odpadov, ktoré bude 

prevádzka spaľovať. Je to jedna zo základných informácií, na základe ktorých možno posúdiť 
vhodnosť a najmä opodstatnenosť navrhovanej prevádzky. Od druhov spaľovaných odpadov 
závisí vznik polutantov rôzneho druhu a množstva a práve to je pri posudzovaní vplyvov to 
dôležité. Preto považujeme nesplnenie požiadavky uviesť zoznam odpadov, ktoré budú v 
prevádzke spaľované za kľúčové a žiadame o vrátenie správy o hodnotení na prepracovanie. 

• Meteorologické podmienky, ktoré sú stanovené podľa monitorovacích staníc Pezinok, Modra-
Piesok alebo Jaslovské Bohunice nie sú reprezentatívne pre Smolenice a ich okolie. Vzhľadom 
k tomu, že rozptylová štúdia vychádza z týchto údajov, nemôžeme ju považovať za dostatočne 
presnú, keďže používa na výpočty nedostatočné vstupné údaje. Tak isto, štúdia o hodnotení 
zdravotných rizík vychádza z rozptylovej štúdie, preto ju považujeme za nedostatočnú. 

• Pri spracovaní štúdie o hodnotení zdravotných rizík nebol braný do úvahy kumulatívny vplyv 
perzistentných organických látok (POP´s). POP´s sú známe tým, že okrem akútnej toxicity majú 
značne biokumulatívne účinky, a preto by mali byť do úvahy brané aj faktory ako dĺžka a 
spôsob expozície. 

Vzhľadom na tieto skutočnosti žiadame Ministerstvo životného prostredia SR, aby k zámeru 
nedávalo súhlasné stanovisko dovtedy, kým nebudú tieto závažné skutočnosti do Správy doplnené a 
na ich základe prepracované príslušné závery. 
Vyjadrenie MŽP SR k stanovisku SAV: V tejto fáze procesu posudzovania podľa zákona už nie je 
možné dať dopracovať správu o hodnotení. Navyše pripomienky SAV boli zaslané už v stanovisku 
Občianskeho združenia Priatelia Zeme- SPZ a na základe aj tohto stanoviska navrhovateľ 
dopracoval správu o hodnotení. 
 
5. Vypracovanie odborného posudku podľa § 36 zákona  

Odborný posudok k navrhovanej činnosti podľa § 36 zákona vypracoval na základe určenia 
MŽP SR (list č. 2180/2009-3.4/bj zo dňa 22. 10. 2009) Ing. Vladimír Hlaváč, CSc., ul. Šoltésovej 
3/3, 971 06 Prievidza, zapísaný ako fyzická osoba v zozname odborne spôsobilých osôb na 
posudzovanie vplyvov činnosti na životné prostredie pod číslom 72/96-OPV (ďalej len „spracovateľ 
odborného posudku“).  

Spracovateľ odborného posudku vypracoval odborný posudok na základe predloženej správy 
o hodnotení a jej doplnenia, doručených stanovísk k správe o hodnotení a k doplneniu správy o 
hodnotení, záznamov z verejného prerokovania, doplňujúcich informácií poskytnutých 
navrhovateľom, ako aj vlastných zistení. 

Po preskúmaní správy o hodnotení z hľadiska zákona spracovateľ odborného posudku  
konštatuje, že po formálnej a obsahovej stránke správa zodpovedá požiadavkám, ktoré sú  
špecifikované v prílohe č. 11 zákona. Správa je doplnená rozptylovou štúdiou, štúdiou hodnotenia 
zdravotných rizík, nezávislým stanoviskom ÚKE SAV a vyjadrením SHMÚ k veterným pomerom 
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lokality Smoleníc. Správa obsahuje 201 strán hlavného textu, 21 textových a obrazových príloh (3 
fotodokumentácie, 2 schémy, 3 protokoly z meraní, 5 štúdií a vyjadrení a 8 ďalších príloh). 
Všeobecne zrozumiteľné záverečné zhrnutie resp. netechnický súhrn má 13 strán textu a predstavuje 
výťah zo správy s uvedením základných údajov o navrhovateľovi a popis základných údajov o 
jednotlivých variantoch riešenia, neobsahuje však návrh monitorovania a poprojektovej analýzy, 
takže v takejto forme by pri samostatnom uvádzaní nebolo komplexné. 

Podľa spracovateľa odborného posudku je predložená správa o hodnotení neúmerne rozsiahla 
a obsahuje v niektorých častiach zbytočne rozsiahle texty, v ktorom je pre čitateľa vrátane 
odborníka pomerne ťažké sa orientovať a separovať podstatné informácie. Naviac je k Správe 
vypracované Doplnenie s ďalšími 56  stranami textu a 6 prílohami, čím textová časť presahuje 250 
strán a spolu s ešte obsiahlejšou prílohovou časťou značne narúša prehľadnosť celého materiálu. V 
tomto smere mali pripomienky aj zástupcovia verejnosti (OI, OZ). V prípade doplnenia je však treba 
uviesť, že objemnosť materiálu súvisí do značnej miery s uvedením presného a plného znenia 
zaslaných pripomienok, ktoré samotné predstavujú desiatky strán. Paradoxne, napriek uvedenej 
rozsiahlosti materiálov, ich OI a OZ označujú za neúplné a nedôsledne vypracované.  

Samotný proces posudzovania, v slede podania zámeru navrhovanej činnosti, jeho rozposlania 
na dotknuté orgány, samosprávny kraj a obce, informovania verejnosti, stanovenia Rozsahu 
hodnotenia, doručenia a rozposlania Správy o hodnotení dotknutým orgánom, samosprávnemu kraju 
a obciam, vrátane informovania verejnosti a verejného prerokovania Správy o hodnotení, 
spracovateľ odborného posudku vyhodnotil ako proces, ktorý prebehol v súlade s požiadavkami 
zákona. 

Plnenie jednotlivých bodov (špecifických požiadaviek) Rozsahu hodnotenia v správe o 
hodnotení skonštatoval spracovateľ odborného posudku v bode 2.2.1. preukázať súlad s územným 
plánom obce Smolenice ako nesplnené a v bode 2.2.6. vyhodnotiť a zohľadniť vplyvy existujúcich 
(susediacich) veľkých a stredných ZZO... ako splnené s výhradami. Ostatné špecifické požiadavky 
zhodnotil spracovateľ odborného posudku ako splnené. 

Identifikované vplyvy navrhovanej činnosti spracovateľ odborného posudku zhodnotil ako 
úplné a správne, s určitým diskutovateľným nedostatkom v podobe zvoleného súboru zdrojov 
znečisťovania ovzdušia zohľadnených pri modelovaní súčasnej imisnej zaťaženosti záujmového 
územia. Odborný posudok sa súčasne stotožňuje so závermi Správy o hodnotení, že posudzovaná 
činnosť nebude v navrhovanom technologickom riešení a umiestnení predstavovať pre dotknuté 
životné prostredie a zdravie dotknutého obyvateľstva zdroj významných negatívnych vplyvov. 
Súčasne vyhodnotil navrhované riešenie zariadenia na spaľovanie priemyselných odpadov ako 
zariadenie plne rešpektujúce požiadavky BAT. 

Navrhovanú činnosť spracovateľ odborného posudku hodnotí v dotknutom území ako 
opodstatnenú a to ako z pohľadu umiestnenia v jestvujúcom priemyselnom areáli, tak aj z pohľadu 
tvorby nebezpečných odpadov v dotknutom regióne. Navrhovanú činnosť súčasne považuje za 
environmentálne zodpovedný prístup prevádzkovateľa, jednak vo vzťahu k produkcii vlastných 
odpadov, ako aj v súvislosti s absenciou zariadenia v dotknutom regióne, ktoré by umožňovalo 
environmentálne vhodným spôsobom nakladať s materiálovo nezhodnotiteľnými nebezpečnými 
odpadmi aj iných producentov. 

Spracovateľ odborného posudku vyhodnotil obdržané stanoviská. Žiadne zo stanovísk 
dotknutých orgánov štátnej správy alebo odborných organizácií, vrátane samosprávneho orgánu  
nevyjadrilo zamietavý postoj k navrhovanej činnosti. Negatívne stanoviská zo strany miestnych 
zastupiteľstiev a verejnosti pripisuje vo všeobecnosti nedostatočnej informovanosti obyvateľstva o 
spaľovaní odpadov. V tejto súvislosti poukazuje aj na vývoj verejnej mienky vo vyspelých 
európskych krajinách, kde je zo strany verejnosti spaľovanie odpadov rešpektované ako spôsob na 
obmedzenie množstiev odpadov, ktoré je potrebné zneškodňovať skládkovaním, čo je považované 
za environmentálne najmenej vhodný spôsob nakladania s odpadmi. 
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Na základe predložených materiálov, doplňujúcich konzultácií a vlastných zistení spracovateľ 
odborného posudku odporúča realizáciu navrhovanej činnosti v predloženom variante č.1. 
Odporúčanie variantu č. 1 odôvodňuje skutočnosťou, že aj napriek nesporným výhodám variantu 
č. 2, ktoré spočívajú v jeho centrickom umiestnení v rámci areálu prevádzkovateľa a v blízkosti 
kotolne, ktorá využije odpadové teplo, ktoré z logistických a ekonomických dôvodov viedli k 
preferovaniu variantu č.2 aj u dotknutých orgánov, ním odporúčaný variant č.1 je vzdialenejší od 
ucelenej zástavby obce. Zväčšenie vzdialenosti od ucelenej zástavby by naopak mohlo znížiť 
psychickú nepohodu obyvateľstva vyvolávanú u obyvateľov obce realizáciou navrhovaného 
zariadenia. Výnimku tvorí len jeden obývaný dom v lokalite Maková, ktorý je k odporúčanému 
variantu č. 1 v menšej vzdialenosti (cca 210 m) ako akákoľvek obytná budova v prípade variantu 
č. 2. Aj v prípade tohto domu však na základe výstupov procesu posudzovania budú dodržiavané 
všetky požiadavky na ochranu zdravia v zmysle príslušnej legislatívy. 

Svoje odporúčanie spracovateľ odborného posudku podmienil rešpektovaním návrhu opatrení 
a podmienok na vylúčenie alebo zníženie nepriaznivých vplyvov navrhovanej činnosti. Tie boli 
využité ako podklad pri spracovaní odporúčaných podmienok pre etapu výstavby a prevádzky 
navrhovanej činnosti, uvedených v kapitole VI. záverečného stanoviska. 

Odborný posudok bol doručený prostredníctvom navrhovateľa na MŽP SR dňa 05. 02. 2010. 
 
 

IV. KOMPLEXNÉ ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ ČINNOSTI NA ŽIVOTNÉ 
PROSTREDIE VRÁTANE ZDRAVIA 

Na základe výsledkov procesu posudzovania možno vplyvy na životné prostredie vrátane 
zdravia zhrnúť nasledovne: 

Vplyv na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery 
V čase výstavby navrhovanej činnosti sú situácie spojené s únikom nebezpečných látok do 

horninového prostredia prakticky výlučne viazané na havarijné stavy dopravných a stavebných 
mechanizmov.  

Prevádzkovanie spaľovne môže znamenať z pohľadu vplyvu na horninové prostredie len 
potenciálne riziko úniku ZL zo skladovania vstupných odpadov a chemikálií pre čistiaci proces. 
Toto riziko bude eliminované skladovaním odpadov v zmysle platných predpisov, vybavením 
skladovacích a manipulačných priestorov s kvapalnými látkami záchytnými nádržami s havarijnými 
nádržkami. Vylúčenie rizika spojeného s dopravou bude zabezpečené dodržiavaním predpisov v 
súlade s Európskou dohodou o medzinárodnej cestnej preprave nebezpečných vecí (ďalej len 
„ADR“).  

Ložiská nerastných surovín sa v záujmovej lokalite nenachádzajú. Lokalita sa nenachádza v 
svahovitom teréne, ktorý by spôsoboval na lokalite aktívne geodynamické javy, v podobe zosunov a 
pod. Výstavba a prevádzka navrhovaného zariadenia nebude mať vplyv ani na geomorfologické 
pomery dotknutého územia, charakter reliéfu zostane zachovaný. 

Vplyv na pôdu 
Pre umiestnenie navrhovanej činnosti budú v oboch variantoch využité jestvujúce stavebné 

objekty, ktoré sú súčasťou areálu prevádzky spoločnosti CHEMOLAK, a. s. Smolenice a preto 
nedôjde k záberu poľnohospodárskeho alebo lesného pôdneho fondu. Krátkodobý záber pôdy bude 
predstavovať záber plochy potrebnej na vytvorenie plochy staveniska v areáli navrhovateľa. Plochy 
staveniska, ktoré nebudú trvalo zastavané, budú po ukončení stavebných aktivít zrekultivované. 

Podľa stanoviska ÚKE SAV kontaminácia pôd počas výstavby je možná iba v okolí stavby pri 
náhodných havarijných situáciách stavebných a dopravných mechanizmov ako sú napr. únik 
ropných látok a hydraulických olejov. Počas samotnej prevádzky zariadenia na spaľovanie 
nebezpečných odpadov je potenciálne riziko kontaminácie pôdy spojené hlavne s havarijnými 
stavmi, napr. v podobe úniku prepravovaného kvapalného nebezpečného odpadu určeného na 
spaľovanie na miesto jeho zhodnocovania, únikmi ropných látok z dopravných prostriedkov a pod. 
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V prípade havarijných stavov sa bude vždy postupovať v súlade s havarijným plánom, ktorý musí 
byť vypracovaný ako pre etapu výstavby, tak aj pre etapu prevádzky a musí zohľadňovať všetky 
potenciálne možné prípady. Kontaminovaná zemina bude zneškodnená v súlade s platnou 
legislatívou. Pri havarijných stavoch prevádzkových zariadení spojených s únikmi nebezpečných 
látok sa riziko kontaminácie pôdy nepredpokladá, nakoľko tie sú umiestnené v havarijne 
zabezpečených priestoroch. 

Vo všeobecnosti tak možno konštatovať, že počas prevádzky spaľovne odpadov by nemalo 
ani pri havarijných stavoch, pri dodržiavaní platných legislatívnych nariadení a interných 
prevádzkových a havarijných predpisov vypracovaných v zmysle platnej legislatívy, dôjsť ku 
kontaminácii pôdy v rozsahu väčšom ako je zneškodniteľný rozsah bežnými sanačnými prácami. 

Kontaminácia okolitej poľnohospodárskej pôdy sa v súvislosti s imisným spádom považuje 
pri predpokladaných emitovaných množstvách škodlivín, danom type poľnohospodárskych pôd a 
pri miere ich súčasnej kontaminácie za únosnú, čo bude zabezpečované nielen dodržiavaním 
platných emisných limitov, ale aj voľbou výšky komína 25 m, ktorá bude garanciou dobrého 
rozptylu znečisťujúcich látok. 

Vplyv na ovzdušie 
Počas výstavby navrhovanej činnosti bude vplyv navrhovanej činnosti na kvalitu ovzdušia 

obmedzený na časovo limitované (max. 18 mesiacov trvajúce) a lokálne zaťaženie ovzdušia 
emisiami zo spaľovacích motorov nákladných automobilov a stavebnej techniky, vrátane zvýšenej 
prašnosť súvisiacej so stavebnou činnosťou.  

Počas prevádzky bude dochádzať k znečisťovaniu ovzdušia z bodového zdroja v podobe 
komína vysokého 25 m. Emitované budú znečisťujúce látky TZL, SO2, NOx, HCl, HF, ťažkých 
kovov, CO, TOC a PCDD/PCDF. Predpokladané množstvo emitovaných spalín je 8 600 až 9 900 
Nm3/hod. 

Za účelom dodržania platných emisných limitov bude prúd spalín vznikajúci v spaľovacej 
peci vedený do termoreaktora, kde bude vyhovené legislatívnej požiadavke pre spaľovanie 
nebezpečných odpadov (s obsahom organických zlúčenín chlóru viac ako 1% vyjadrených ako 
chlór) na zdržanie spalín na teplote minimálne 1100 oC po dobu aspoň 2 sekúnd, pričom dôjde 
k dôkladnému rozkladu organických látok a látok typu PCDD/F. Usmernením prúdu spalín v 
termoreaktore dôjde k ich prvému (hrubému) odprášeniu. Po ochladení spalín vo výmenníku tepla 
budú spaliny vedené do textilného filtra, kde dôjde k ďalšiemu odlučovaniu TZL. Pred textilným 
filtrom bude do prúdu spalín rozprašovaný práškový sorbent pre neutralizáciu kyslosti odpadových 
plynov, čím dôjde k záchytu časti emisií HCl a HF. Po prechode prvým stupňom čistenia budú 
spaliny vedené do mokrého scrubbera (práčky), riešeného na princípe kombinácie trojstupňovej 
selektívnej absorpcie s použitím hydroxidu sodného ako aktívnej časti absorbentu, doplnenej 
o fibrilný koncový odlučovač zvyškových úletov. Tu budú zachytávané hlavne kyslé zložky spalín a 
ťažké kovy. Nasledovať bude tretí stupeň čistenia spalín, kde bude v reaktore do prúdu spalín 
primiešavané aktívne uhlie. Tento sorbent bude zo spalín odstraňovaný v nasledujúcom tkaninovom 
rukávovom filtri, kde vo vrstvičke sorbentu budú prebiehať ešte zvyškové reakcie. Tým budú 
účinne zachytávané látky typu PCDD/PCDF a zvyškové úlety kovov. Navrhovaný spôsob riešenia 
bude schopný účinne a s rezervou dodržiavať prísne stanovené emisné limity pre navrhovanú 
činnosť. 

Kontrola dodržiavania platných emisných limitov bude realizovaná jednak prostredníctvom 
automatizovaného monitorovacieho systému (ďalej len „AMS“) - obsah O

2
, CO, SO

2
, TZL, TOC, 

HCl, HF, NOx, H2O, teplota, tlak a prietok spalín a tiež diskontinuálnym monitoringom v podobe 
jednorázových meraní emisií ťažkých kovov a látok typu PCDD/F. 

Navrhovanou výškou komína 25 m bude dodržaná požiadavka na zabezpečenie požadovanej 
minimálnej výšky komína. Rovnako bude pri uvedenej výške komína s rezervou dodržaná aj 
legislatívna požiadavka na prevýšenie komína nad atiku plochej strechy budovy, ktoré má 
zabezpečiť možnosť rozptylu znečisťujúcich látok.  
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V zmysle výstupov rozptylovej štúdie, ktorá bola počítaná pre najnepriaznivejšie 
meteorologické rozptylové podmienky, pri ktorých je dopad daného zdroja na znečistenia ovzdušia 
najvyšší a súčasne pre maximálnu povolenú úroveň znečisťovania ovzdušia, tzn. emisné limity, 
a pre ktorú bolo určených 14 kontrolných výpočtových bodov na výpočtovej ploche 12,5 x 12,5 km, 
ani najvyššia krátkodobá koncentrácia znečisťujúcich látok zo spaľovne na celej výpočtovej ploche 
neprekročí 8 % príslušných limitných hodnôt. Najvyššia krátkodobá koncentrácia znečisťujúcich 
látok zo spaľovne konkrétne v kontrolných bodoch v sledovaných obciach neprekročí 1 % 
príslušných limitných hodnôt. 

Závery rozptylovej štúdie tiež jednoznačne konštatujú, že najvyššie koncentrácie 
znečisťujúcich látok z navrhovanej činnosti sa vo všetkých kontrolných bodoch budú pohybovať 
pod úrovňou pozaďových koncentrácií a tak je vplyv spaľovne na kvalitu ovzdušia, pri porovnaní 
s existujúcimi koncentráciami súčasného imisného zaťaženia, prakticky zanedbateľný. Súčasné 
imisné zaťaženie lokality bolo modelované so zohľadnením stredných a veľkých zdrojov 
znečisťovania ovzdušia v okolí navrhovanej činnosti, ako sú ďalšie prevádzky spoločnosti 
Chemolak a.s., ďalej výrobňa asfaltových zmesí v Smoleniciach prevádzkovateľa Cesty Nitra a.s., 
prevádzka s povrchovou úpravou kovov spoločnosti Ingsteel s.r.o. v Trstíne, kameňolomy 
v Lošonci a Trstíne prevádzkované spoločnosťou ALAS Slovakia a.s., poľnohospodárske družstvo 
v Smoleniciach, čerpacia stanica pohonných hmôt v Trstíne (prevádzka ukončená), výroba 
potravinárskych výrobkov spoločnosti Amylum Slovakia s.r.o. v Bolerázi, alebo výroba 
keramických výrobkov (tehiel) v spoločnosti Wienerberger Slovakia s.r.o., Boleráz.    

Plošným zdrojom emisií bude priestor skladovania nebezpečných odpadov pred ich 
spaľovaním. V tejto súvislosti vystupujú do popredia najmä emisie prchavých organických látok 
(ďalej len „VOC“). Eliminácia fugitívnych emisií je riešená uskladnením tuhých a pastovitých 
odpadov v uzavretých homologizovaných kontajneroch, umiestnených v uzatvorených priestoroch 
s núteným odsávaním vzdušniny, ktorá bude používaná ako spaľovací vzduch. Rovnako 
uskladňovanie kvapalného odpadu bude riešené v uzatvorených dvojplášťových zásobníkoch 
(v zmysle odporúčaní posudzovateľa bez núteného odsávania) vybavených poistným ventilom. Pre 
minimalizáciu fugitívnych emisií budú zásobníky umiestnené v uzatvorených odsávaných 
priestoroch alebo pod prístreškom za účelom obmedzenia poveternostných vplyvov (slnečného 
žiarenia). V prípade odstávky spaľovne bude odsatá vzdušnina zaústená priamo do komína, čím 
bude zabezpečený dobrý rozptyl znečisťujúcich látok. Líniové zdroje emisií sú pri očakávanej 
frekvencii dopravy vyvolanej navrhovanou činnosťou prakticky zanedbateľné. 

Mimoriadne prevádzkové stavy vyúsťujúce do použitia havarijného komína budú 
determinované jednak okamžitým zastavením prísunu ďalšieho odpadu, pričom však horáky pece 
a termoreaktora ostanú v prevádzke a  zamedzujú dohorievaniu odpadu pri nižších teplotách a tiež 
zabezpečujú následný rozklad organických látok v termoreaktore. K odlúčeniu časti 
TZL obsahujúcich kovy a PCDD/F zo spalín emitovaných cez havarijný komín dôjde spôsobom 
prúdenia spalín v termoreaktore. Takýto stav bude pretrvávať maximálne do času vyhorenia 
odpadu, v mnohých prípadoch aj menej, len do nabehnutia záložných systémov. Trvanie takéhoto 
stavu je zaznamenané riadiacim a kontrolným systémom. 

Vplyv na vodné pomery 
V čase výstavby je riziko kontaminácie povrchových a podzemných vôd spojené len s 

prípadmi poruchy alebo havárie stavebných mechanizmov, kedy môže dôjsť k úniku ropných látok. 
Tieto situácie budú riešené v súlade s havarijným plánom staveniska. Mieru tohto rizika je možné 
výrazne znížiť dobrým technickým stavom používaných mechanizmov, dodržiavaním 
bezpečnostných predpisov a prevádzkových opatrení pre obdobie výstavby. 

Počas prevádzky spaľovne budú vznikať splaškové odpadové vody v množstvách 
odpovedajúcich spotrebe pitnej vody pracovníkmi prevádzky. Tieto odpadové vody budú riešené v 
rámci jestvujúcej splaškovej kanalizácie odvedením na  podnikovú MCHB ČOV. Po prečistení 
budú vody vypúšťané do recipientu Rakyta, ktorý je prítokom toku Trnávka. Príspevok navrhovanej 
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činnosti je v tejto súvislosti, vzhľadom k počtu pracovníkov v jednej smene, prakticky 
zanedbateľný.  

Dažďové odpadové vody budú vznikať len z odtoku zo striech, aj v súčasnosti jestvujúcich 
stavebných objektov a príslušných spevnených plôch. Rovnako budú riešené v rámci jestvujúcej 
podnikovej dažďovej kanalizácie. Recipientom dažďových vôd je Luhový potok. Príspevok 
navrhovanej činnosti je tak opäť prakticky zanedbateľný. 

Vypúšťanie odpadových vôd do recipientov v prípade oboch kanalizácii podlieha aj v 
súčasnosti pravidelnému monitoringu. 

Technologické odpadové vody z čistenia spalín budú zhromažďované v neutralizačnom 
zásobníku a následne budú spracovávané v zneškodňovacej stanici, ktorá bude umožňovať úpravu 
odpadovej vody rôznymi postupmi, zahŕňajúcimi neutralizáciu, zrážanie s použitím koagulantov a 
flokulantov, sedimentáciu a filtráciu, ale aj dočistenie v ionexovej stanici a na pieskovom filtri. 
Chemicky vyčistená voda sa bude v prevažnej miere využívať na znovunapájanie mokrej vypierky 
spalín a jej prebytok, súvisiaci s mierou zasolenia upravenej vody, bude po analýze tryskou 
rozstrekovaný do prúdu horúcich spalín v špeciálnom reaktore. Odpadové vody z kotla, vznikajúce 
pri potrebe odpustenia časti napájacej vody pri dosiahnutí medze jej vodivosti, budú vypúšťané do 
záchytnej nádrže, odkiaľ budú po ochladení vedené k spracovaniu v zneškodňovacej stanici spolu s 
odpadovou vodou z prevádzky mokrej vypierky spalín.  

Vzhľadom k využitiu jestvujúcich prevádzkových objektov nebudú navrhovanou činnosťou 
dotknuté ani odtokové pomery záujmovej lokality. A vzhľadom k uzavretému okruhu vody s 
maximálne minimalizovanými nárokmi na dopĺňanie a minimálneho príspevku navrhovanej 
činnosti k vypúšťaniu odpadových splaškových a dažďových vôd sa nepredpokladá vplyv 
posudzovanej činnosti ani na režim povrchových alebo podzemných vôd. 

Vplyv na faunu, flóru a ich biotopy 
Samotná plocha priamo dotknutá navrhovanou činnosťou je súčasťou priemyselného areálu 

CHEMOLAK a.s. Smolenice, čomu odpovedá aj charakter jej vegetačného pokryvu vo forme 
areálovej zelene, ktorá je významne ruderalizovaná, kde dominujú trávnaté porasty s minimálnou 
environmentálnou hodnotou. Biotop má výlučne charakter synantropnej (ruderálnej) vegetácie s 
minimálnou pravdepodobnosťou výskytu rastlinného druhu významného z environmentálneho 
pohľadu - s absenciou chránených, vzácnych, alebo ohrozených druhov rastlín. Z toho dôvodu 
možno konštatovať, že v prípade realizácie navrhovanej činnosti v etape výstavby nedôjde k záberu 
žiadnych významných biotopov, ani k ohrozeniu alebo likvidácii vzácnych alebo chránených 
druhov flóry. 

V etape výstavby (štandardný postup výstavby a za predpokladu, že nenastanú niektoré 
mimoriadne udalosti, havárie) nie je predpoklad ani ohrozenia vegetácie mimo dotknutého areálu a 
už vôbec nie na vzdialenejších lokalitách. Ani potenciálne možné havarijné situácie počas 
štandardnej výstavby nebudú predstavovať také ohrozenie, ktoré by mohlo mať negatívny vplyv na 
flóru a vegetáciu okolia dotknutého areálu. 

V etape prevádzky spaľovne budú pôsobiť na okolité prírodné prostredie hlavne vplyvy 
znečistenia ovzdušia. Na základe výsledkov rozptylových štúdií možno konštatovať, že hodnoty 
znečistenia ovzdušia vplyvom prevádzky navrhovanej spaľovne priemyselného odpadu budú nižšie 
ako prípustné limity a v tomto prípade potom ani vplyvy počas prevádzky na flóru a vegetáciu 
širšieho územia nebudú významné. Ak sú pozaďové hodnoty vyššie ako bude produkovať samotná 
spaľovňa, a toto znečistenie má vplyv na vegetáciu, potom vplyvy sa prejavujú už dnes a nebudú 
dôsledkom prevádzky spaľovne. 

Výskyt zástupcov fauny rovnako zodpovedá súčasnému využitiu záujmového územia a 
druhovo je tvorený prevažne predstaviteľmi synantropných druhov spoločenstiev osídľujúcich 
ľudské sídla. V tejto súvislosti tak možno konštatovať, že v etape výstavby navrhovanej činnosti 
nedôjde k záberu žiadnych významných biotopov z hľadiska živočíšstva a ani nedôjde k ohrozeniu 
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alebo likvidácii vzácnych alebo chránených zástupcov fauny. Vplyvy štandardnej prevádzky 
nebudú mať významný vplyv na živočíšstvo sledovaného územia. 

Vplyv na chránené územia a ich ochranné pásma 
V zmysle zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny sa priamo dotknutá časť 

sledovaného územia nachádza na území s prvým stupňom ochrany. Miesto navrhovanej činnosti je 
situované v blízkosti veľkoplošného chráneného územia CHKO Malé Karpaty a v blízkosti 
(zasahujúce do katastrálneho územia Smoleníc a Trstína) viacerých maloplošných chránených 
území. Do žiadneho z týchto chránených území realizácia navrhovanej činnosti priamo nezasahuje, 
tým možno konštatovať, že v čase výstavby sa neprejavia žiadne vplyvy na vyššie uvedené 
chránené územia a ich ochranné pásma. 

Na základe garancie nízkeho znečistenia ovzdušia nedôjde z zhoršeniu súčasných podmienok 
kvality ovzdušia a tým ani k ohrozeniu predmetu ochrany v chránených územiach, potom ani tieto 
vplyvy na chránené územia nie sú významné. Na základe toho možno konštatovať, že ani v etape 
prevádzky sa na chránených územiach neprejavia negatívne vplyvy vyplývajúce z prevádzky 
spaľovne v areáli CHEMOLAK a.s., Smolenice. Je však potrebné zvážiť opatrenia pre prípad 
nepredvídaných udalostí spojených s havarijnými stavmi a s možnosťou negatívneho ovplyvnenia 
jednak bezprostredného okolia a jednak aj vzdialenejšie lokality, na ktorých sa tieto chránené 
územia nachádzajú. Vo všeobecnosti možno konštatovať, že pri dodržaní predpokladaných hodnôt 
emisného zaťaženia nie je predpoklad zistenia merateľného dopadu na žiadne z uvedených 
chránených území. 

Vplyv na krajinu 
Umiestnenie navrhovanej činnosti je plánované v plne urbanizovanej zóne s priemyselným 

charakterom využitia územia. Zámenou starých objektov priemyselného areálu za nové nedôjde 
teda k zmene štruktúry krajiny a vzhľadom na to, že činnosť je umiestnená do areálu s 
priemyselným zameraním, nedôjde ani k zmene vyžívania krajiny. Aj v dôsledku týchto skutočností 
možno konštatovať, že z hľadiska vplyvov na krajinu navrhovaná činnosť nepredstavuje žiaden 
negatívny vplyv na štruktúru a využívanie krajiny. 

Vplyv na územný systém ekologickej stability   
Celková úroveň emisií ZL za normálnej prevádzky spaľovne umožňuje vylúčiť výraznejšie 

vplyvy na vegetáciu a faunu okolitého prostredia a následne tak aj na prvky ÚSES. Pre obmedzenie 
negatívneho vplyvu v prípade mimoriadnych situácií a havarijných stavov bude realizovaný celý 
rad opatrení v súlade s príslušnými legislatívnymi predpismi.  

Vplyv na urbánny komplex a využívanie zeme 
Areál spoločnosti Chemolak bol dlhodobo využívaný na priemyselnú činnosť (od roku 1882), 

do ktorej je možné zaradiť aj nakladanie s odpadmi a ich spaľovanie. Poľnohospodárske aktivity v 
okolí nebudú prevádzkou spaľovne výraznejšie ovplyvnené, čo vyplýva zo záverov rozptylovej 
štúdie. Podobne na základe výsledkov štúdie zdravotných rizík, ktoré nepreukázali zvýšené riziko v 
žiadnej obci výpočtovej plochy s rozmermi 12,5 x 12,5 km, je možné vylúčiť objektívny vplyv na 
turistický ruch.  

Vplyv na kultúrne a historické pamiatky a archeologické náleziská     
V bezprostrednej blízkosti priemyselného areálu spoločnosti Chemolak sa nenachádzajú 

žiadne kultúrne a historické pamiatky ani archeologické náleziská, preto hodnotenie vplyvov 
spaľovne nie je relevantné. Imisný príspevok navrhovanej spaľovne nie je predpokladom 
poškodzovania kultúrnych a historických pamiatok nachádzajúcich sa aj vo väčšej vzdialenosti od 
záujmovej lokality. 

Vplyv na obyvateľstvo 
Obec Smolenice je od pripravovanej spaľovne vzdialená cca 1,3 km, v prípade variantu č. 1 sú 

najbližšími obytnými objektmi dva samostatne stojace domy na konci Železničnej ulice v lokalite 
Maková, ktoré sú vzdialené 190 m (neobývaný) a obývaný dom cca 210 m. Najbližšia obytná 
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zástavba variantného umiestnenia č. 2 sú rodinné domy na Železničnej ulici vzdialené 260 m, 
bytový dom na Továrenskej ulici v blízkosti hotela Solmus je vo vzdialenosti 370 m. Zástavba obce 
Trstín je vzdialená 950 m, obce Bíňovce asi 1,5 km, obec Buková leží za pohorím Malých Karpát 
vo vzdialenosti cca 6,3 km.  

Negatívami činnosti bude zaťaženie obyvateľstva dopravou dovážaných odpadov do areálu od 
cudzích pôvodcov a dovozom surovín a materiálov potrebných pre prevádzkovanie spaľovne 
(sorbenty, chemikálie na prípravu roztokov pre vypieranie spalín, čistenie vôd v zneškodňovacej 
stanici) a tiež odvozom vyprodukovaných odpadov v spaľovni – podľa Zvozovej štúdie to bude 
nárast o 1 až 3 nákladné automobily za deň na dovoz a 2 až 6 automobilov mesačne na odvoz (na 
komunikácii II/502 Pezinok – Vrbové to predstavuje asi 0,75 % nárast). Treba uviesť, že nárast 
dopravy vybudovaním spaľovne bude čiastočne znižovaný o automobily zabezpečujúce v 
súčasnosti odvoz odpadov vyprodukovaných vo výrobnom procese a.s. Chemolak na externé 
skládky.   

Vplyv hluku by nemal spôsobovať významnejšiu záťaž, nakoľko všetky rozhodujúce 
zariadenia budú umiestnené vo vnútri objektu, spalinový ventilátor bude odhlučnený a vzdialenosti 
od súvislej obytnej zástavby sú dostatočné.   

Negatívnym vplyvom prevádzky spaľovne budú emisie do ovzdušia, ktoré budú obmedzované 
pod úroveň určených emisných limitov uzlom čistenia spalín. Hodnotenie vplyvu emisií na 
dotknutú lokalitu bolo predmetom rozptylovej štúdie, ktorá  zahrnula do výpočtov 9 veľkých a 
stredných zdrojov znečisťovania ovzdušia, ležiacich vo výpočtovej oblasti vrátane zdrojov Amylum 
Boleráz a Wienerberger Boleláz (požiadavka OI „Smolenice bez spaľovne“), emisie z dopravy v 
dotknutom území, meteorologické podmienky a vypočítaná úroveň emisií ZL zo spaľovne za 
najnepriaznivejších okolností, tzn. že koncentrácie vypúšťaných ZL budú na úrovni maximálnych 
určených EL pre zariadenia na spaľovanie odpadu.  

Z modelových výpočtov vyplynulo, že emisie zo spaľovne len v prípade HCl a SO2 sa na 
výpočtovej ploche (12,5 x 12,5 km okolo spaľovne) budú približovať 8 % povolených 
krátkodobých koncentrácií, v prípade ostatných ZL budú výrazne nižšie. Osobitne boli 
vyhodnocované koncentrácie relevantných ZL vo všetkých 14 obciach ležiacich na tejto ploche 
resp. v oblasti a bolo zistené, že ani za najnepriaznivejších okolností nedosiahnu krátkodobé 
(hodinové) koncentrácie ZL v žiadnej z obcí na výpočtovej ploche ani 1 % príslušnej limitnej 
hodnoty. Osobitne v prípade dioxínov, ktoré nemajú určený imisný limit bolo vypočítané, že môžu 
dosiahnuť najvyššiu koncentráciu 13,2 fg.m-3, ktorá je výrazne nižšia v porovnaní s indikačnou 
hodnotou navrhovanou Svetovou zdravotníckou organizáciou (WHO) pre mestské ovzdušie a 
rovnako je nižšia ako hodnota doporučovaná Spoločnosťou  priateľov Zeme – 20 až 50 fg.m-3 –  na 
základe nameraných výsledkov v ČR. Na základe vykonaných výpočtov bolo všeobecne 
konštatované, že vplyv spaľovne na dotknutú lokalitu bude zanedbateľný v porovnaní s 
pozaďovými imisnými koncentráciami.  

Vplyv na zdravie obyvateľov hodnotila zdravotná štúdia, ktorej podstatným záverom je, že 
expozícia emitovanými ZL zo spaľovne ani pri zohľadnení existujúcej záťaže nepredstavuje pre 
zdravie obyvateľov dotknutých obcí zvýšené riziko.  
Zvýšené fugitívne emisie (z neorganizovaných zdrojov ako skladovacie nádrže a kontajnery na 
odpady) budú obmedzované skladovaním v uzatvorených kontajneroch a nádržiach a odsávaním 
priestorov skladovania do spaľovacieho priestoru ako sekundárny vzduch.   

K pozitívam navrhovanej činnosti možno zaradiť vytvorenie asi 15 pracovných miest počas 
výstavby a 11 stálych miest počas prevádzkovania spaľovne. Nepriamym pozitívom činnosti bude 
zníženie intenzity zaťaženia ŽP nebezpečnými odpadmi produkovanými vo výrobnom proces a.s. 
Chemolak, ktoré nebude potrebné ukladať na niektorú z okolitých skládok (skládka Smutná II je t. 
č. už uzatvorená), ako aj zníženie emisií zo spaľovania zemného plynu v kotolni spoločnosti v 
dôsledku využívania zvyškového tepla zo spaľovne. 
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V. CELKOVÉ HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ ČINNOSTI NA NAVRHOVANÉ 
CHRÁNENÉ  VTÁČIE ÚZEMIA, ÚZEMIA EURÓPSKEHO VÝZNAMU ALEBO SÚVISLU 
EURÓPSKU SÚSTAVU CHRÁNENÝCH ÚZEMÍ (NATURA 2000) 

Navrhovaná činnosť bude situovaná mimo navrhované územia európskeho významu, 
navrhované chránené vtáčie územia a mimo súvislú európsku sústavu chránených území.  

V širšom okolí sledovaného územia sa nachádza viacero území európskeho významu, 
najbližšie k navrhovanému územiu sú to SKUEV0267 Biele hory, SKUEV0268 Buková, 
SKUEV0277 Nad vinicami a navrhované územie európskeho významu SKUEV0504 Raková. 

V širšom okolí sledovaného územia sa na území Malých Karpát nachádza jedno chránené 
vtáčie územie SKCHVU014 Malé Karpaty. 

Pri dodržaní predpokladaných hodnôt emisného zaťaženia nie je predpoklad zistenia 
merateľného dopadu na žiadne z vyššie uvedených chránených území. V etape výstavby ani v etape 
prevádzky sa na chránených územiach neprejavia negatívne vplyvy vyplývajúce z prevádzky 
spaľovne v areáli CHEMOLAK a.s., Smolenice. 
 

 

VI. ZÁVERY 
 
1. Záverečné stanovisko k navrhovanej činnosti  

Na základe výsledkov procesu posudzovania vykonaného podľa ustanovení zákona  
č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov sa za súčasného stavu poznania 

p o d m i e n e č n e  o d p o r ú č a 

realizácia navrhovanej činnosti „Spaľovňa priemyselných odpadov CHEMOLAK, a.s. Smolenice“ 
za predpokladu splnenia podmienok a realizácie opatrení uvedených v kapitole VI.2 a VI.3 

záverečného stanoviska. Pri povoľovaní navrhovanej činnosti je potrebné zohľadniť 

odmietavý postoj dotknutých obcí a obyvateľov dotknutého regiónu k realizácií navrhovanej 

činnosti. Neurčitosti a nezodpovedané pochybnosti, ktoré boli identifikované v priebehu 

posudzovania vplyvov na životné prostredie podľa zákona je potrebné zodpovedať a doriešiť 

v ďalších stupňoch prípravy navrhovanej činnosti.  
 

2. Odporúčaný variant 

Na realizáciu sa odporúča za splnenia podmienok uvedených v kapitole VI.3 tohto 
záverečného stanoviska variant č. 2 uvedený v správe o hodnotení, tzn. výstavba a prevádzka 
spaľovne priemyselných odpadov v areáli Chemolaku a.s., Smolenice, v jestvujúcom objekte 
Skladového hospodárstva energetiky v severovýchodnej časti areálu v k.ú. Smolenice na parc. č. 
2237/41, 2237/1 s maximálnou kapacitou spaľovaného odpadu 3 500 t/r. 
 
3. Odporúčané podmienky pre etapu výstavby a prevádzky navrhovanej činnosti 

Na základe celkových výsledkov procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie, 
pripomienok a stanovísk rezortného, povoľujúceho a dotknutých orgánov, dotknutých obcí, orgánov 
štátnej správy a samosprávy, odborných inštitúcií, stanovísk verejnosti, verejných prerokovaní, 
odborného posudku a na základe správy o hodnotení sa odporúčajú, pre etapu prípravy, výstavby a 
prevádzky navrhovanej činnosti nasledujúce podmienky:  

V etape prípravy: 

1. Zosúladiť navrhovanú činnosť s Územným plánom obce Smolenice. 

2. Uskutočniť pred zahájením stavby monitoring vybraných zložiek prírodného prostredia: 
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- pozornosť zamerať na pôdy, poľnohospodárske plodiny, významné druhy rastlín v 
prirodzených alebo prírode blízkych biotopoch, v prípade zistenia „kontaminácie“ pôdy 
alebo rastlín aj vybrané druhy živočíchov, 

- monitoring uskutočniť jednorazovo, na všetkých odberných miestach v pokiaľ možno 
rovnakom čase (1 odberné miesto pri budúcom zariadení spaľovne, ktoré nebude trvalo 
„zabetónované“, 3 až 5 odberných miest v bezprostrednom okolí areálu spaľovne (50 - 150 
m) v závislosti od typov pôd a vegetácie a 5 až 10 odberných miest v širšom okolí areálu 
spaľovne) 

- mobilnou meracou stanicou zmerať skutočné hodnoty znečistenia ovzdušia vo vybraných 
lokalitách podľa platných noriem a metodík využívaných pre tieto účely. 

3. Realizovať meranie hluku pred uvedením zariadenia do prevádzky (nulový stav) na fasáde 
najbližšieho obytného domu, aby sa preverila celková úroveň hladiny ekvivalentného hluku. 

4. Vyšpecifikovať presný zoznam odpadov, ktoré sa budú v navrhovanom zariadení spaľovať. 

5. Uviesť spôsob nakladania so vzniknutými odpadmi zo spaľovania a z čistenia spalín. Uviesť, 
na ktorú skládku budú tieto odpady ukladané. 

6. Zdôvodniť potrebu navrhovanej kapacity zariadenia 3 500 ton za rok predložením analýz, z 
ktorých sa pri projektovaní vychádzalo a uvedením množstva jednotlivých druhov odpadov, 
ktoré sa budú spaľovať. 

7. Vypracovať novú zvozovú štúdiu, v ktorej sa zohľadnia údaje o pôvodcoch a držiteľoch 
odpadov, ktoré sa budú v navrhovanom zariadení spaľovať ako aj likvidácií vzniknutých 
odpadov. 

8. Pri navrhovaní konštrukčných prvkov zohľadniť seizmické zaťaženie územia. 

9. Posúdiť kapacitu navrhovaných skladových priestorov. 

10. Posúdiť možnosť odsávania niektorých výrobných priestorov prevádzky navrhovateľa do 
spaľovacieho priestoru s cieľom znížiť súčasné fugitívne emisie VOC. 

11. Preveriť možnosť aplikácie filtra na katalytický rozklad PCDD/F ako konečný stupeň uzla 
čistenia odpadových plynov zo spaľovne. 

12. Vyžiadať vyjadrenie orgánu verejného zdravotníctva v zmysle zákona č. 355/2007 Z.z. o 
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

13. Spracovať projekt ozelenenia areálu a jeho okolia za účelom minimalizácie hluku a 
sekundárnej prašnosti a estetického dotvorenia areálu. 

V etape výstavby: 

14. Odobratý pôdny horizont pri prípadných výkopových prácach vhodne uskladniť v areáli 
staveniska pre ďalšie využitie pri rekultivácii areálu. 

15. Minimalizovať riziko havarijného úniku ropných látok zo stavebných a dopravných 
mechanizmov ich dobrým technickým stavom a pravidelnými kontrolami ich technického 
stavu. 

16. Stavebný odpad, ktorý vznikne počas výstavby musí byť triedený a následne odvážaný na 
skládku stavebného odpadu (zabezpečí investor na základe zmluvy). V prípade, ak sa 
vyskytne nebezpečný odpad, tento musí od stavebníka, resp. prevádzkovateľa areálu odoberať 
subjekt oprávnený na nakladanie s nebezpečnými odpadmi na základe zmluvného vzťahu. 

17. Všetky skladovacie priestory a manipulačné plochy, kde sa zaobchádza s nebezpečnými 
látkami, musia byť zabezpečené tak, aby nedošlo k ich nežiaducemu úniku do podzemných a 
povrchových vôd, alebo aby neohrozili kvalitu podzemných a povrchových vôd. Pri 
zaobchádzaní s nebezpečnými látkami je potrebné dodržať ustanovenia § 39 zákona č. 
364/2004 Z.z. o vodách a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 
neskorších predpisov (vodný zákon) a Vyhlášky MŽP SR č. 100/2005 Z.z., ktorou sa 
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ustanovujú podrobnosti o zaobchádzaní s nebezpečnými látkami, o náležitostiach havarijného 
plánu a o postupe pri riešení mimoriadneho zhoršenia vôd. 

18. Stavenisko a následne jednotlivé pracoviská prevádzky zabezpečiť dostatočným množstvom 
adsorbentov nebezpečných látok. 

19. Uprednostniť minimalizáciu skladovania a manipulácie s nebezpečnými látkami v areáli 
staveniska. V prípade nevyhnutnosti treba ich vykonávať v súlade s platnými predpismi. 

Pred uvedením do trvalej prevádzky: 

20. Vykonať skúšku tesnosti u jestvujúcich resp. novovybudovaných prípojok splaškovej a 
dažďovej kanalizácie. 

21. Vykonať skúšku tesnosti nádrží a potrubí na dopravu kvapalných nebezpečných látok 
(kvapalné odpady, absorpčné roztoky, chemicky upravená voda, chladiaca voda, odpadová 
voda z kotla a pod.). 

22. Zabezpečiť odprášenie zariadenia na drvenie tuhých odpadov okapotovaním resp. iným 
opatrením na obmedzenie emisií tuhých látok. 

23. Skladovacie nádrže kvapalných odpadov umiestniť do objektu alebo ich vybaviť prestrešením 
na minimalizáciu vplyvu slnečného žiarenia resp. ďalších poveternostných podmienok. 

24. Pre prípad prerušenia dodávok elektrickej energie z rozvodnej siete zabezpečiť dieselagregát 
ako núdzový zdroj energie. 

25. Zabezpečiť záložné čerpadlá absorpčných roztokov pre mokrú práčku. 

26. Spracovať prevádzkové predpisy pre obsluhu zariadení (Miestny prevádzkový poriadok pre 
všetky prevádzkové súbory) zahrňujúce povinnosti dodržiavania technologických parametrov 
a predpísaných podmienok prevádzkovania vrátane riešenia mimoriadnych prevádzkových 
stavov a havárií. 

27. Inštalovať AMS a vykonať jeho úplnú funkčnú skúšku. 

28. Diskontinuálne meranie emisií PCDD/F a kovov (ostatné ZL budú monitorované AMS) v 
rámci skúšobnej prevádzky vykonať pri spaľovaní min. troch modelových zmesí zostavených 
s prihliadnutím na priemerné zloženie jednotlivých druhov odpadov z hľadiska obsahu 
halogénov a ťažkých kovov a v hmotnostných pomeroch približujúcich sa očakávaným 
ročným dodávkam. 

29. V prípade ZL, ktoré nebudú sledované kontinuálnym monitoringom (ťažké kovy, PCDD/F) 
zabezpečiť preukázanie dodržiavania určených EL periodickým meraním v rámci skúšobnej 
prevádzky a ďalej najmenej raz za 3 mesiace počas prvého roka prevádzky, v ďalších rokoch 
najmenej raz za 6 mesiacov, ak nie je podľa § 8 ods. 6 alebo v prechodnom období podľa § 12 
ods. 12 vyhlášky MŽP SR č. 408/2003 Z.z. o monitorovaní emisií a kvality ovzdušia určené 
inak. 

30. Pred uvedením zariadenia do trvalej prevádzky (užívania) zabezpečiť nový imisný posudok, 
vypracovaný nezávislým posudzovateľom, s použitím reálnych garančných meraní emisií 
znečisťujúcich látok na navrhovanom zdroji a tiež so zahrnutím všetkých doteraz 
nezohľadnených veľkých a stredných zdrojov znečisťovania ovzdušia v lokalite spaľovne, pre 
ktoré sú dostupné údaje. 

31. Na základe výsledkov vypracovanej aktualizovanej imisnej štúdie vyžiadať stanovisko 
spracovateľky zdravotnej štúdie k platnosti záverov pôvodnej štúdie. 

32. Zabezpečiť informačnú svetelnú tabuľu pre obyvateľstvo na vhodnom mieste (výber miesta 
dohodnúť so zástupcami dotknutých obcí) s prenosom aktuálnych emisných hodnôt 
monitorovaných ZL. 

 V etape prevádzky: 
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33. Dôsledne dodržiavať prevádzkové predpisy inštalovaného technického zariadenia, 
zabezpečovať pravidelný servis a kontrolu s dôrazom na tesnosť a funkčnosť jednotlivých 
zariadení. 

34. Vykonávať pravidelnú kontrolu odlučovacích zariadení a v prípade potreby vymieňať 
filtračné tkaniny vo filtroch. 

35. Chemicky upravenú vodu pred odparením v reaktore pravidelne kontrolovať analýzami. 

36. Vznikajúce nebezpečné odpady uskladňovať v uzatvorených a označených priestoroch a 
nakladať s nimi v zmysle platných legislatívnych predpisov. 

37. Odpady s obsahom POPs (kotolný prach, popolček) pravidelne analyzovať a nakladať s nimi 
podľa  platných predpisov. 

38. V prípade použitého aktívneho uhlia uprednostniť regeneráciu u externého subjektu pred 
spálením vo vlastnom zariadení. 

39. Realizovať všetky dostupné opatrenia na zabránenie nekontrolovateľného úniku 
nebezpečných látok tzn. realizovať havarijné zabezpečenie prevádzky a vykonávať kontrolnú 
a servisnú činnosť, jednotlivé pracoviská vybaviť dostatočným množstvom adsorpčných 
prostriedkov. 

40. V prípade úniku nebezpečných látok počas prepravy odpadov resp. surovín potrebných pre 
chod prevádzky, postupovať v súlade s príslušným havarijným plánom a v prípade vzniku 
kontaminovanej pôdy ju zneškodniť v zmysle zásad nakladania s nebezpečným odpadom. 

41. Poskytovať príslušnému orgánu ochrany ovzdušia a SIŽP súhrn údajov z prevádzkových 
evidencií, ktoré sú uvedené v § 2 ods. 2 vyhlášky MŽP SR č. 61/2004 Z.z., ktorou sa 
ustanovujú požiadavky na vedenie prevádzkovej evidencie a rozsah ďalších údajov o 
stacionárnych zdrojoch. 

42. Meraním preveriť dodržanie predpísaných a garantovaných hladín hluku v blízkosti spaľovne 
a na najbližšom obytnom dome a v prípade ich prekročenia zefektívniť protihlukové 
opatrenia. 

43. Zabezpečiť monitorovanie povrchových a podzemných vôd všetkých dotknutých obcí v 
smere prevládajúcich vetrov a výsledky zasielať ročne na ObÚŽP Trnava – ŠVS. 

44. Uskutočňovať monitoring vybraných zložiek prírodného prostredia: 
- pozornosť zamerať na pôdy, poľnohospodárske plodiny, významné druhy rastlín v 

prirodzených alebo prírode blízkych biotopoch, v prípade zistenia „kontaminácie“ pôdy 
alebo rastlín aj vybrané druhy živočíchov, 

- monitoring uskutočniť prvýkrát po roku od spustenia spaľovne do prevádzky na vybraných 
odberových miestach stanovených na základe údajov o kvalite ovzdušia (v 
najexponovanejších lokalitách) a podľa výsledkov aj na ďalších lokalitách vybraných v čase 
pred začatím stavby – v ďalšom období uskutočniť monitoring po 3 rokoch prevádzky na 
všetkých odberných miestach vybraných v etape pred zahájením stavby a ďalšiu frekvenciu 
a rozsah sledovaní stanoviť na základe získaných výsledkov – na všetkých odberných 
miestach vykonať odbery v pokiaľ možno rovnakom čase a v rovnakom období, ako sa 
odoberali pred zahájením stavby, 

- po prvom roku prevádzky vytypovať 3 až 5 najexponovanejších odberných miest vybraných 
v etape pred zahájením stavby – po 3 rokoch prevádzky na všetkých odberných miestach 
vybraných v etape pred zahájením stavby a v plnom rozsahu analyzovaných vzoriek (pôdy, 
rastlín prípadne živočíchov), 

- vo všetkých časových obdobiach uskutočniť merania mobilnou meracou stanicou za účelom 
zistenia aktuálnych hodnôt znečistenia ovzdušia vo vybraných lokalitách podľa platných 
noriem a metodík využívaných pre tieto účely, 

- výsledky monitorovania s vyhodnotením výsledkov posielať na ObÚ ŽP Trnava. 
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45. Realizovať všetky ďalšie opatrenia na minimalizáciu negatívnych vplyvov navrhovanej 
činnosti na životné prostredie uvedené v správe o hodnotení. 

 
4. Odôvodnenie záverečného stanoviska vrátane zhodnotenia písomných stanovísk 

Záverečné stanovisko bolo vypracované podľa § 37 ods. 1 až 3 zákona na základe správy 
o hodnotení a jej doplnenia, stanovísk k správe o hodnotení, záznamov z verejných prerokovaní a 
odborného posudku vypracovaného podľa § 36 zákona. 

Pri hodnotení podkladov a vypracúvaní záverečného stanoviska sa postupovalo podľa 
ustanovení zákona. Komplexné posúdenia navrhovanej činnosti na životné prostredie preukázalo, že 
navrhovaná činnosť počas prevádzky nebude spôsobovať významné negatívne vplyvy na kvalitu 
jednotlivých zložiek životného prostredia, na zdravie ľudí, na záujmové územia ochrany prírody, na 
ekologickú stabilitu záujmového územia, či významné prvky prírody a krajiny. Súčasne opatrenia 
navrhované na elimináciu a minimalizáciu nepriaznivých vplyvov navrhovanej činnosti obmedzia 
mieru dopadu očakávaných vplyvov. Počas realizácie navrhovanej stavby je rovnako možné 
bežnými eliminačnými opatreniami minimalizovať nepriaznivý vplyv zvýšeného nároku na 
dopravné vzťahy a zníženú pohodu užívateľov najbližšej zástavby.  

Technické a technologické riešenie navrhovanej činnosti zodpovedá technickým predpisom, 
právnym predpisom a technickým normám platným na území SR, ako aj obdobným riešeniam v 
zahraničí, pričom navrhované riešenie zhodnocovania priemyselných odpadov zohľadňuje princípy 
najlepšej dostupnej techniky (BAT). 

Hodnotenie technickej úrovne zariadenia je vykonané porovnaním s požiadavkami stavu 
techniky v oblasti spaľovania odpadov (referenčný dokument BREF o Najlepších dostupných 
technológiách pre spaľovanie odpadov, ktorý vydala Kancelária IPPC v Seville, Španielsko):  
• metódy uplatňované pred tepelným spracovaním: kontrola preberaných odpadov, uskladnenie NO 
v homologizovaných kontajneroch a zberných nádržiach, minimalizácia doby uskladnenia, 
eliminácia fugitívnych emisií, zabránenie úniku NL, homogenizácia odpadu, kontrolný systém 
rovnomerného dávkovania, priame vstrekovanie kvapalných odpadov do pece, obmedzenie prístupu 
vzduchu do pece počas dávkovania, systém detekcie požiaru – opatrenia budú realizované, 
• tepelné spracovanie: dôsledné vyhorenie odpadu použitím rotačnej pece, optimálne nastavenie 
kapacity zariadenia, zdržanie a dôsledné premiešavanie odpadu v peci nastavením uhla sklonu a 
počtu otáčok, automatické riadenie a kontrola procesu na základe nastavených parametrov, zdržanie 
prúdu spalín v termoreraktore na teplote min. 1 100 0C po dobu min. 2 s so zabezpečením zvýšenej 
turbulencie, minimalizácia odstávok a nábehov, vizuálna kontrola spaľovania, optimalizácia 
dodávok a distribúcie spaľovacieho vzduchu, predohrievanie spaľovacieho vzduchu – bude splnené,  
• využitie energie: výmenník tepla na výrobu pary a jej využitie na výrobu elektrickej energie v 
parnej turbíne, využitie zvyškového tepla na vykurovanie, ďalšie znižovanie tepelných strát riešené 
izoláciou, znížením nedopalu, prebytkov vzduchu, znižovaním zanášania teplovýmenných plôch 
kotla, znížením počtu odstávok a nábehov a podobne – bude splnené, 
• čistenie spalín: odprašovanie pred ďalším spracovaním, kombinovaný systém čistenia spalín, 
mechanické predčistenie spalín na tkaninovom filtri s automatickou regeneráciou tlakovým 
vzduchom, pridávanie sorbentu na zníženie kyslosti plynov, inštalácia trojstupňového skrubbera 
(NaOH) doplneného absorbérom s vlákninovou náplňou, pre suchú výpierku použitie 
rozprašovacieho aktívneho uhlia Chezasorb, inštaláciou koncového rukávového filtra s 
automatickou regeneráciou tlakovým vzduchom – bude splnené, 
• čistenie a kontrola odpadových vôd: mokré čistenie spalín bez vypúšťania odpadových vôd – 
fyzikálno-chemické čistenie priamo v prevádzke, max. využitie vyčistenej vody pre opätovné 
napájanie, zvyšková voda – odparovanie v procese spaľovania, oddelené vypúšťanie čistých 
dažďových vôd – bude splnené, 
• technológia spracovania tuhých zvyškov: oddelené nakladanie s usadeným a úletovým 
popolčekom, oddelené odprašovanie spalín od čistenia spalín, obsah TOC v popole pod 3 % 
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hmotnostných, reaktivácia použitého aktívneho uhlia, v prípade potreby (na základe analýz) 
solidifikácia odpadov zo spaľovania pred ich uložením na skládku – bude splnené,  
• hluk: obmedzovanie hluku z dopravy odpadov, sorbentov, popola a pod. správnym trasovaním, 
obmedzovanie hluku z prevádzkovania technologických zariadení ich umiestnením do 
uzatvorených priestorov, v niektorých prípadoch aj odhlučnením zariadení– bude splnené, 
• automatické riadenie prevádzky: automatický riadiaci systém – bude splnené,  
• nástroje environmentálneho riadenia: definovanie politiky, plánovanie a zavádzanie potrebných 
postupov pre neustále zlepšovanie prevádzky v oblasti ŽP – do 3 rokov po uvedení do prevádzky 
bude realizované.   
Z uvedeného prehľadu požadovaných parametrov a podmienok je zrejmý súlad navrhovanej 
činnosti s požiadavkami najlepšej dostupnej techniky v oblasti spaľovania odpadov. 

V rámci procesu posudzovania podľa zákona bolo na MŽP SR doručených 18 písomných 
stanovísk k správe o hodnotení od zástupcov zainteresovaných subjektov v procese posudzovania 
vplyvov na životné prostredie vrátane verejnosti. Z celkového počtu došlých stanovísk k správe 
o hodnotení bolo 5 súhlasných stanovísk bez pripomienok (SIŽP- Inšpektorát životného prostredia 
Bratislava, MŽP SR- odbor ochrany ovzdušia a zmeny klímy, TTSK, OÚ Trnava- odbor civilnej 
ochrany a krízového riadenia a ORHaZZ v Trnave), 5 súhlasných stanovísk s pripomienkami 
resp. požiadavkami v ďalších stupňoch projektovej dokumentácie (KÚ ŽP Trnava, OÚ ŽP Trnava, 
SAŽP- CRE, MŽP SR- odbor odpadového hospodárstva, RÚVZ so sídlom v Trnave), 5 
jednoznačne nesúhlasných stanovísk s pripomienkami (obec Bíňovce, Obecný úrad Smolenice, 
obec Buková, obec Trstín a OI –„Smolenice bez spaľovne“), 2 stanoviská s pripomienkami, kde 
nebol jednoznačne vyjadrený súhlas resp. nesúhlas (OZ Rieka Morava v ohrození a OZ Priatelia 
Zeme- SPZ) a stanovisko ÚKE SAV, v ktorom bolo skonštatované, že sa podieľal na vypracovaní 
správy o hodnotení. Na základe stanovísk MŽP SR - odboru odpadového hospodárstva, SAŽP, OZ 
Priatelia Zeme- SPZ, OZ Rieka Morava v ohrození, Obecný úrad Smolenice a OI -„Smolenice bez 
spaľovne“ vyzvalo MŽP SR podľa § 35 ods. 5 zákona navrhovateľa na doplnenie správy 
o hodnotení. K doplneniu správy o hodnotení bolo doručených na MŽP SR 5 stanovísk (2x OI 
Smolenice bez spaľovne, starosta obce Smolenice, SAŽP a MŽP SR – odbor odpadového 
hospodárstva). 

V nesúhlasných stanoviskách sa v rôznych podobách opakovali nasledujúce výhrady: 
nepreukázaný súlad s územno-plánovacou dokumentáciou obce Smolenice, neurčitosť zoznamu 
spaľovaných odpadov, riziká spojené s dopravou spracovávaných odpadov do spaľovne a 
vznikajúcich odpadov zo spaľovne, neurčitosti pri spôsobe nakladania so vznikajúcim odpadom, 
dostatočnosť spôsobu čistenia vznikajúcich spalín, rozptyl znečisťujúcich látok emitovaných do 
ovzdušia a opodstatnenosť použitých meteoúdajov, nedostatočné zohľadnenie kumulatívneho 
vplyvu navrhovanej činnosti s jestvujúcimi environmentálnymi záťažami, riziká navrhovanej 
činnosti pre podzemné vody, preukázanie súladu navrhovanej činnosti s BAT, objektívnosť 
hodnotenia zdravotných rizík pre dotknuté obyvateľstvo, vplyv navrhovanej činnosti na záujmové 
územia ochrany prírody, vplyv navrhovanej činnosti na miestnu poľnohospodársku výrobu, 
neaktuálnosť niektorých použitých informácií o súčasnej poľnohospodárskej produkcii, vplyv 
navrhovanej činnosti na preferovaný rozvoj turistického ruchu, znehodnotenie cien nehnuteľností a 
riziká spojené s použitím havarijného komína. 

K jednotlivým okruhom pripomienok spracovateľ odborného posudku konštatoval: 
- Účelom procesu posudzovania vplyvov je len posúdiť jej súlad, resp. nesúlad a v prípade potreby 
navrhnúť príslušné územno-plánovacie opatrenia. Uvedené v procese posudzovania bolo naplnené. 
V tejto problematike súčasne treba uviesť, že rozpor s ÚPN obce spôsobuje znenie článku 6 
schváleného VZN obce Smolenice č. 9/2005, kde je uvedená formulácia „Zamedziť v obci vzniku 
nového ZZO, vzniku nekontrolovanej skládky odpadu, legislatívou a kontrolou brániť znečisteniu 
vody a pôdy“, nie nerešpektovanie priestorovo-funkčného členenia územia obce, ktoré je 
umiestnením navrhovanej činnosti do jestvujúceho priemyselného areálu navrhovateľa plne 
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zohľadnené. Ďalej tiež treba zdôrazniť, že ani kladné záverečné stanovisko z posudzovania vplyvov 
navrhovanej činnosti na životné prostredie neoprávňuje navrhovateľa porušiť ustanovenia platného 
stavebného zákona, a že podľa platného VZN si povolenie akéhokoľvek  nového zdroja 
znečisťovania ovzdušia v katastri dotknutej obce bude vyžadovať  zmenu platného územného plánu 
obce Smolenice. 
- V rámci procesu posudzovania bol navrhovateľom poskytnutý zoznam katalógových čísiel 
odpadov podľa vyhlášky MŽP SR č. 284/2001 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalóg odpadov, pod 
ktorými môžu byť zaradené odpady, ktoré sú za plnenia určitých špecifických požiadaviek (napr. 
minimálna výhrevnosť, absencia niektorých nebezpečných vlastností /napr. výbušnosť/, obsah vody 
a pod.) spaľovateľné v navrhovanom zariadení. Vhodnosť jednotlivých odpadov pre navrhovaný 
spôsob spracovania je možné posúdiť len na základe ich konkrétnych chemických a fyzikálnych 
charakteristík, ktoré v tejto etape nie sú známe, ale budú súčasťou identifikačných listov 
preberaných odpadov. Vychádzajúc, okrem uvedeného, aj z absencie výhrady takéhoto znenia v 
stanoviskách odborných organizácií a dotknutých orgánov štátnej správy, považuje takéto plnenie 
pre túto etapu procesu prípravy navrhovanej činnosti za postačujúce. 
- Riziká spojené s dopravou odpadov, či už spracovávaných alebo vznikajúcich v navrhovanom 
zariadení, budú obmedzované realizáciou dopravy podľa požiadaviek ADR. Možné riziko 
nevykazuje väčšiu mieru ako pri doprave týchto odpadov do iného obdobného zariadenia vo 
významne väčšej vzdialenosti (napr. spaľovňa DUSLO Šaľa a.s.), alebo na príslušnú skládku 
odpadov. 
- Pri určení spôsobu nakladania so vznikajúcimi odpadmi a ich konkrétnych finálnych odberateľov, 
resp. spracovateľov, budú v rámci procesu IPKZ dôsledne dodržiavané všetky príslušné ustanovenia 
zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch a súvisiacich vykonávacích vyhlášok. 
- Navrhovaný spôsob čistenia spalín vykazuje súlad s BAT pre spaľovanie nebezpečných odpadov. 
Kontrola jeho účinnosti bude vykonávaná podľa príslušných všeobecne záväzných právnych 
predpisov kontinuálnym monitoringom znečisťujúcich látok (TZL, SO2, NOX, CO, TOC, HCl, HF) 
a diskontinuálnym monitoringom v stanovenej frekvencii pre ťažké kovy a látky typu PCDD/F. 
Neschopnosť zariadenia dodržiavať stanovené emisné limity je dôvodom na zastavenie jeho 
prevádzky. 
- Podľa priloženej rozptylovej štúdie pre navrhovanú činnosť, ktorá je modelovaná pre najhoršie 
rozptylové podmienky (pri modelovaní ktorých sa podľa platnej metodiky nezohľadňujú veterné 
pomery konkrétnej lokality) a zároveň pre najvyššiu prípustnú mieru znečisťovania, tzn. pre platné 
emisné limity, dosahuje príspevok navrhovanej činnosti na imisnej záťaži dotknutej lokality 
minimálny podiel. Na základe uvedeného tak nie je predpoklad významnejšieho negatívneho 
vplyvu navrhovanej činnosti na kvalitu ovzdušia dotknutej lokality, čo by podľa odborných 
predpokladov zásadnejšie neovplyvnilo ani zohľadnenie širšieho súboru jestvujúcich zdrojov 
znečisťovania ovzdušia. Do návrhu opatrení je pre ďalšiu optimalizáciu výstupov predchádzajúcich 
modelovaní rozptylu, zahrnutá požiadavka na ďalšiu (tretiu) rozptylovú štúdiu, ktorá sa uskutoční 
pre reálne hodnoty emisií z navrhovaného zariadenia, pričom pre modelovanie súčasnej imisnej 
záťaže sa zohľadnia všetky veľké a stredné zdroje znečisťovania ovzdušia v dotknutej lokalite. 
- Na základe identifikovaných vplyvov navrhovanej činnosti nie je predpoklad vzniku 
kumulatívneho vplyvu navrhovanej činnosti s existujúcimi environmentálnymi záťažami v podobe 
skládok Smutná I. a II., alebo občanmi uvádzanej ilegálnej skládky Orechový vŕšok. Ku 
relevantnému kumulatívnemu vplyvu môže dochádzať prakticky výlučne v súvislosti s vypúšťaním 
znečisťujúcich látok do ovzdušia existujúcimi zdrojmi znečisťovania ovzdušia. Tento kumulatívny 
vplyv bol dostatočne zohľadnený a vyhodnotený v rámci rozptylovej štúdie. 
- Technologické riešenie navrhovanej činnosti ako aj jej havarijné zabezpečenie prakticky vylučuje 
vplyv na podzemné vody dotknutej lokality. 
- Posúdenie navrhovanej činnosti spracovateľom odborného posudku preukázalo jej súlad s BAT. S 
uvedeným korešpondujú aj stanoviská niektorých odborných inštitúcií. 
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- Hodnotenie zdravotných rizík bolo vykonané podľa platnej metodiky a zohľadnilo aj súčasnú 
imisnú záťaž dotknutej lokality. Použitá metodika počíta s kumulatívnymi vlastnosťami niektorých 
škodlivín. Informácie o nadpriemerne zlom zdravotnom stave obyvateľov v dotknutom 
mikroregióne nie sú dostupné v podobe žiadnych hodnoverne štatisticky overených prieskumov. 
- Imisný príspevok navrhovanej činnosti bude len minimálny, súčasne modelovou rozptylovou 
štúdiou nebol preukázaný potenciál prekračovania limitných imisných koncentrácií stanovených pre 
ochranu ekosystémov. Na základe uvedeného sa nepredpokladá poškodzovanie záujmových území 
ochrany prírody. 
- Neaktuálnosť niektorých všeobecných informácií o súčasnej poľnohospodárskej výrobe v 
dotknutej obci, vzhľadom k ich charakteru, nemohla mať vplyv na výstupy procesu posudzovania. 
- Na základe identifikovaných výstupov navrhovanej činnosti sa nepredpokladá vplyv navrhovanej 
činnosti na kvalitu poľnohospodárskej produkcie v mikroregióne. Pre overenie predpokladov je 
navrhovaný monitoring nad rámec legislatívnych požiadaviek. Súčasne je navrhovateľ zaviazaný 
dodržiavaním všeobecne záväzných právnych predpisov, kde je v platnosti zákon č. 359/2007 Z. z. 
o prevencii a náprave environmentálnych škôd. 
- V rámci procesu posudzovania nebol preukázaný predpoklad objektívneho negatívneho vplyvu 
navrhovanej činnosti na rozvoj turistického ruchu, v podobe napr. zdravotných rizík pre 
návštevníkov mikroregiónu. Navrhovaná rekonštrukcia stavebného objektu určeného pre 
umiestnenie navrhovanej činnosti dokonca výrazne zlepší súčasný negatívny  vizuálny dojem z jeho 
schátraného stavu. Vplyv na turistický ruch tak môže mať len subjektívny rozmer, ktorého miera sa 
nedá presnejšie predpokladať. Vzhľadom k tomu, že posudzovaná činnosť je umiestnená v 
jestvujúcom priemyselnom areáli výroby náterových látok spoločnosti Chemolak a.s., v ktorého 
blízkosti sú aj ďalšie významné prevádzky, ako napr. kameňolom Trstín alebo obaľovňa 
bitúmenových zmesí spoločnosti Cesty Nitra a.s., nie je predpoklad významnejšieho vplyvu na 
súčasnú návštevnosť dotknutého mikroregiónu.  
- Vplyv navrhovanej činnosti na cenotvorbu nehnuteľností v lokalite má v prvom rade opäť 
subjektívny rozmer, ktorý však môže byť do veľkej miery ovplyvnený dobrou informovanosťou 
obyvateľstva, čo je zohľadnené v návrhu opatrení. Z pohľadu znaleckého ohodnotenia cien 
nehnuteľností, používaná metodika dáva významný priestor na individuálne prisúdenie hodnoty 
jednotlivým faktorom ovplyvňujúcim znaleckú cenu nehnuteľnosti. Ponižujúci faktor, ktorý sa 
uplatňuje pri výpočte cien nehnuteľností v blízkosti akéhokoľvek stresujúceho faktoru v podobe 
priemyselných a výrobných objektov emitujúcich napr. emisie, hluk alebo zápach, priestorov na 
skladovanie surovín a pod., má široký rozsah priraditeľných hodnôt od 0,2 až do 1. Nakoľko je 
navrhovaná činnosť umiestnená do jestvujúceho objektu priemyselného areálu s dlhoročnou 
tradíciou, ponižujúci faktor je pri znaleckých cenách okolitých nehnuteľností uplatňovaný aj v 
súčasnosti. Na základe rozsahu súčasných výrobných aktivít v dotknutej prevádzke, nie je pri 
realizácii navrhovanej činnosti, za podmienky dodržiavania všetkých legislatívnych požiadaviek zo 
strany navrhovateľa, predpoklad výraznejšieho vplyvu na hodnotu ponižujúceho faktora. Na druhej 
strane, potenciálne riziko mierneho zníženia jeho hodnoty v dôsledku realizácie navrhovanej 
činnosti by nemalo viesť k obmedzovaniu práva navrhovateľa využívať vlastné existujúce 
priemyselné objekty pre svoje podnikateľské aktivity. 
- Technologické prevedenie a havarijné zabezpečenie navrhovaného zariadenia obmedzuje 
vynútené použitie havarijného komína v maximálnej možnej miere. Dĺžka otvorenia havarijného 
komína je evidovaná a tieto záznamy sú poskytované príslušnému orgánu štátnej správy, čo 
vylučuje zneužívanie havarijného komína. Maximálna celková dĺžka trvania takýchto stavov počas 
roku je stanovená príslušnou legislatívou. Samotná výška komína a teplota spalín súčasne 
zabezpečuje dobrý rozptyl emitovaných znečisťujúcich látok, čo významne obmedzuje pri použití 
havarijného komína riziko prekročenia platných limitných hodnôt pre imisné koncentrácie 
jednotlivých znečisťujúcich látok v okolí navrhovanej prevádzky.  

Navrhovaná činnosť má v rámci dotknutého regiónu z pohľadu absencie obdobného 
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zariadenia, navrhovanej lokality umiestnenia, produkcie nebezpečných odpadov a celoeurópskeho 
trendu minimalizácie až úplného zákazu skládkovania odpadov svoje opodstatnenie, s čím sa 
stotožňujú prakticky všetky dotknuté orgány štátnej správy a odborné organizácie. V rámci procesu 
posudzovania sa pri realizovaní navrhovanej činnosti nepreukázalo riziko znečisťovania 
jednotlivých zložiek životného prostredia nad povolenú mieru, ani porušovanie práva dotknutého 
obyvateľstva na zdravé životné prostredie.  

Z hľadiska ovzdušia predstavujú obidva navrhované varianty rovnaký vplyv na životné 
prostredie. Odporúčanie variantu č. 2 pre realizáciu navrhovanej činnosti vyplýva zo skutočnosti, že 
je výhodnejší z hľadiska jeho situovania v rámci areálu navrhovateľa, blízkosti vzniku podstatného 
objemu odpadov v rámci výrobného cyklu podniku a bezprostrednej blízkosti existujúceho objektu 
teplárne, do ktorej sa bude odvádzať zvyškové teplo zo spaľovne pre vykurovanie objektov firmy 
Chemolak. Vo svojich stanoviskách odporučili navrhovaný variant č. 2 Regionálny úrad verejného 
zdravotníctva so sídlom v Trnave, Trnavský samosprávny kraj, Slovenská agentúra životného 
prostredia, Obvodný úrad životného prostredia Trnava – oddelenie štátnej správy ochrany prírody 
a krajiny a Krajský úrad životného prostredia Trnava – štátna správa ochrany prírody a krajiny. 

MŽP SR podmienečne odporučilo realizáciu navrhovanej činnosti. Je však nevyhnutné, aby 
boli dodržané všetky odporúčané podmienky pre realizáciu navrhovanej činnosti uvedené v tomto 
stanovisku.  

 
5. Požadovaný rozsah poprojektovej analýzy 

Na základe ustanovení § 39 ods. 1 zákona ten, kto vykonáva navrhovanú činnosť 
posudzovanú podľa tohto zákona, je povinný zabezpečiť jej sledovanie a vyhodnocovanie, najmä 
a)  systematicky sledovať a merať jej vplyvy,  
b) kontrolovať plnenie všetkých podmienok určených v povolení a v súvislosti s vydaním povolenia 
navrhovanej činnosti a vyhodnocovať ich účinnosť, 
c) zabezpečiť odborné porovnanie predpokladaných vplyvov uvedených v správe o hodnotení so 
skutočným stavom. 

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania určí povoľujúci orgán, ak ide o povoľovanie 
navrhovanej činnosti podľa osobitných predpisov, s prihliadnutím na toto záverečné stanovisko 
k činnosti vydané podľa § 37 zákona. 

Pre zabezpečenie sledovania a vyhodnocovania vplyvu navrhovanej činnosti na životné 
prostredie sa odporúča v rámci poprojektovej analýzy: 
� v rámci skúšobnej prevádzky zabezpečiť prvé oprávnené meranie na zdroji za účelom 

preukázania dodržiavania určených emisných limitov, 
� v súlade s § 8 vyhlášky č. 408/2003 Z.z. o monitorovaní emisií a kvality ovzdušia nainštalovať 

AMS za účelom kontinuálneho monitorovania úrovne emisií TZL, SO2, NOX, CO, HCl, HF, 
celkového organického uhlíka a ďalších parametrov,  

� v prípade ťažkých kovov a PCDD/F, zisťovaných periodickým meraním, dodržať frekvenciu 
zisťovania podľa § 8 ods. 5 a 6 vyhlášky č. 408/2003 Z.z., 

� priebežne vykonávať kontrolné analýzy odpadov preberaných na spaľovanie od iných 
pôvodcov, 

� vykonať analýzu vznikajúcich odpadov (v prípade zásadnej zmeny vstupných odpadov vykonať  
opakovanú analýzu vznikajúcich odpadov),  

� odpady ako kotolný prach a popolček analyzovať v súvislosti s obsahom POPs podľa  pokynov 
príslušného orgánu štátnej správy a nakladať s nimi podľa platných predpisov, 

� sledovať kvalitu vypúšťaných odpadových vôd do recipientu podľa rozhodnutia orgánu štátnej 
vodnej správy, 

� meraním preveriť dodržiavanie povolenej úrovne hluku v najbližšej obytnej zástavbe a jeho 
výsledky premietnuť do ďalších opatrení, osobitnú pozornosť venovať kontrolnému bodu na 
fasáde najbližšej obytnej zástavby, 
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� vykonávať monitoring pôd, poľnohospodárskych plodín, významných druhov rastlín 
v prirodzených biotopoch (rozsah sledovaných parametrov, rozmiestnenie kontrolných bodov a 
frekvenciu odberov navrhnúť v spolupráci s príslušnými orgánmi a odbornými inštitúciami). 

Ak sa zistí, že skutočné vplyvy navrhovanej činnosti posudzovanej podľa zákona sú horšie, 
než sa uvádza v správe o hodnotení navrhovanej činnosti, je ten, kto navrhovanú činnosť vykonáva, 
povinný zabezpečiť opatrenia na zosúladenie skutočného vplyvu s vplyvom uvedeným v správe 
o hodnotení navrhovanej činnosti, v súlade s podmienkami určenými v rozhodnutí o povolení 
navrhovanej činnosti podľa osobitných predpisov. 

 
 

VII. POTVRDENIE SPRÁVNOSTI ÚDAJOV 
 

1. Spracovatelia záverečného stanoviska 

Ministerstvo životného prostredia SR 
odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na ŽP 
Mgr. Jana Benovicsová 

v súčinnosti s 

Regionálnym úradom verejného zdravotníctva  
so sídlom v Trnave 
MUDr. Ľubica Kollárová   
vymenovaná na zastupovanie regionálneho hygienika 

 

2. Potvrdenie správnosti údajov 
Mgr. Daniela Žišková 
riaditeľka odboru hodnotenia a posudzovania 
vplyvov na životné prostredie 
Ministerstvo životného prostredia SR 

 

3. Miesto a dátum vydania záverečného stanoviska 
Bratislava 02. 03. 2010 
 


