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ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

Nazov
CHEMOLAK a.s.

Identifika¢né cislo
31411 851

Sidlo
Tovarenska 7, 919 04 Smolenice

ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Nazov
Spalovna priemyselnych odpadov CHEMOLAK, a.s. Smolenice

Ucel

Utelom navrhovanej &innosti je vystavba a prevadzkovanie zariadenia na termické spracovanie
nebezpecného odpadu z vyrobného zdvodu Chemolak a.s. Smolenice a z d’al$ich priemyselnych
prevadzok v trnavskom regione s maximalnou kapacitou 3 500 t odpadov za rok. Odpadové
teplo zo spalovania nebezpecného odpadu konvertované na paru bude pouzité na pohon
kondenzac¢nej parnej turbiny vyrabajicej elektrickt energiu pre potreby navrhovatel’a.

Uzivatel
Uzivatel'om navrhovanej ¢innosti bude navrhovatel’ - CHEMOLAK a.s., Tovarenska 7, 919 04

Smolenice

Umiestnenie

Kraj: Trnavsky

Okres: Trnava

Obec: Smolenice

Katastralne tizemie: Smolenice

Parcelné cislo: variant ¢. 1: 2237/27,2237/28, 2237/1

variant ¢. 2: 2237/41, 2237/1
Obidva varianty navrhovanej Cinnosti si umiestnené v areali Chemolak a.s., tesne vedla
zelezni¢nej trate ZSR &. 116 Kity — Trnava, severovychodne od intravilanu obce Smolenice a
juhozapadne od zastaveného izemia obce Trstin.

Termin zacatia a skonéenia vystavby a prevadzky navrhovanej €innosti
Predpokladany zaciatok vystavby: 2010



Predpokladané skoncenie vystavby a zaciatok skuSobnej prevadzky:
variant €. 1- 06/2011
variant €. 2- 03/2011
Predpokladané skoncenie prevadzky: predpokladana zivotnost’ zariadenia je 15 rokov

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Navrhovana ¢innost’ bola predlozena k posudeniu okrem nulového variantu, ktory predstavuje
zachovanie existujuceho stavu v spolo¢nosti Chemolak, a.s. Smolenice, v dvoch variantnych
rieSeniach:

Variant ¢. 1 — uvazovanou plochou umiestnenia navrhovanej €innosti je plocha v juhovychodnej
Casti aredlu, v blizkosti vratnice - objekt byvalej spal'ovne.

Variant ¢. 2 — uvazovanym umiestnenim navrhovanej ¢innosti je jestvujuci objekt Skladového
hospodarstva energetiky v severovychodnej Casti areédlu, v blizkosti kotolne.

Oba objekty, uvaZzované pre umiestnenie navrhovanej c¢innosti, by si v pripade umiestnenia
technologickych zariadeni do ich priestorov vyzadovali urc¢ité stavebné upravy a rekonstrukéné
prace. Oba navrhované varianty st vSak technicky a technologicky identické.

V pripade variantu ¢. 1 bude pre umiestnenie linky na termické spracovanie odpadu
a energetické zhodnocovanie vznikajiceho odpadového tepla pouzity stavebny objekt byvalej
spalovne o rozmeroch cca 12 x 24 m. V pripade variantu ¢. 2 bude potrebnymi stavebnymi
a rekonStrukénymi pracami prisposobeny pre umiestnenie linky na termické spracovanie odpadu
a energetick¢é zhodnocovanie vznikajuceho odpadového tepla, jestvujuci objekt Skladového
hospodarstva energetiky, umiestneny v blizkosti kotolne. Jestvujici objekt je Stvorposchodovy
murovany objekt o rozmeroch cca 25 x 20 m. Vnutorné priestory prevadzkovej haly buda v oboch
variantoch rozdelené murovanou prieckou na halu pripravy a skladovania odpadu a halu
spal’ovacieho zariadenia.

Prevadzkové, hygienické asocidlne zazemie pracovnikov bude podla predbeznych
predpokladov riesit’ jednoposchodovy murovany vstavany objekt. Samostatny vstavany objekt bude
tvorit’ aj murovany sklad tuhého odpadu, s nutenym odsavanim vzduchu. Miestnost’ obsluhy bude
podl'a predbezného predpokladu v dvojposchodovom vstavanom objekte, v ktorom budui na prizemi
umiestnené rozvadzace. Podrobnosti o stavebnom rieSeni budi stcast'ou vypracovanej projektove;j
dokumentécie. Prevadzkovy objekt bude prijazdovou komunikdciou napojeny na ucelova
komunikaciu prevadzkového arealu navrhovatel’a.

Princip navrhovanej technoldgie spociva v termickom oxidacnom rozklade nebezpecného
odpadu, ktorého vysledkom je objemovd a hmotnostna redukcia odpadu. Stcasne termickym
procesom dojde aj k odstraneniu Casti nebezpecnych vlastnosti spracovavaného odpadu. Vedl'ajsim
produktom termického procesu bude odpadové teplo, ktoré bude vyuzité k vyrobe pary v
tepelnom vymenniku. Vyrobena para bude d’alej spracovana v jednostupiiovej kondenzacénej turbine
za Ucelom vyroby elektrickej energie pre potreby uzivatela. Vyrobend elektrickd energia bude
dodavana do existujtcej siete. Zvyskové teplo bude mozné pomocou dochladzovacieho vymennika
zuzitkovat’ napriklad pre vykurovanie prevadzkovych priestorov a pod.

Pre skladovanie a manipulaciu s odpadom ur¢enym na spalovanie budi pouzivané jednotné
homologované kontajnery na odpad, manipulovatelné vysokozdviznym vozikom, bez potreby
ruéného zasahu obsluhy. Kontajnery budud rozmiestnené v aredli prevadzky spoloc¢nosti
CHEMOLAK a.s. na miestach vzniku jednotlivych druhov odpadov vhodnych k termickému
spracovaniu. Po ich naplneni buda vnutroaredlovou dopravou transportované do objektu spalovne
odpadu. Kontajnery (pre tuhé a pastovité odpady s objemom cca 0,5 m’) a sudy (pre kvapalny
odpad s objemom 200 1), alternativne 1000 1 plastové kontajnery s odpadom budu preberané na
manipulacnej ploche v hale upravy odpadu vysokozdviznym vozikom. Odpady uloZené v inych nez
v uvedenych obaloch, bez riadneho oznacenia, nebudil do spalovne prijimané. Pri prijme odpadov
sa budu registrovat’ udaje o mnozstve odpadu, druhu odpadu a mieste vzniku odpadu. Udaj o



hmotnosti odpadu bude automaticky odovzdavany z vahy na PC spalovne prostrednictvom
dial’kového prenosu. Ostatné uvedené udaje nahlasi obsluha vysokozdvizného voziku radiom
obsluhe PC, ktora tieto udaje manuélne zadd do pocitaca. Spracovanie zadanych vstupnych udajov
uz prevedie pocita¢ automaticky na zaklade prislusného programového vybavenia. Preberanie,
manipulaciu s odpadom, ako aj obsluhu zariadenia, bude vykonéavat’ len vySkoleny personal,
s prislusnym vzdelanim. Prevadzkova zasoba odpadu v objeme cca 75 t, s rezervou pokryje dva a
poldennt nepretrziti prevadzku zariadenia.

Po registracii budi kontajnery s pevnym odpadom odvezené bud’ do uzatvarateného a
odsavaného prevadzkového skladu tuhych odpadov vo vstavanom objekte haly, alebo budu
vysokozdviznym vozikom odvezené a vyprdzdnené priamo do drvi¢a alebo mieSaca odpadu.
Zvolena alternativa bude zavisiet od druhu prevzatého odpadu. Kvapalné odpady buda po
registracii precerpané do odsavanych zasobnikov kvapalného odpadu, odkial’ budu davkované do
spalovacieho zariadenia. Prdzdne prepravné nadoby budu vratené externému pdvodcovi, resp. na
miesto povodu odpadu, alebo na miesto zhromazd’ovania odpadu v areali navrhovatel’a.

Uprava tuhého odpadu pred spalovanim bude spodivat v zmenseni a zrovnomerneni jeho
zrnitosti, v jeho zmieSavani a v jeho homogenizacii. Zariadenie na Upravu odpadu bude, spolu so
skladom tuhych odpadov, umiestnené¢ v hale upravy odpadu. K zdrobnovaniu odpadu bude
pouzivany bezny drvi¢, kde budu na drvenie pouzivané noze upevnené na pracovnych valcoch
drvica. Dopravnikom budi nésledne podrvené odpady dopravované do Snekovej mieSacky, v ktorej
budi miesané s d’alsimi odpadmi, ddvkovanymi do mieSacky priamo z kontajnerov za pomoci
vysokozdvizného vozika. MieSanim sa dosiahne poZzadovana konzistencia a vhodné zlozenie
odpadu pre proces spalovania. Utelom zmie$avania je okrem uvedeného aj dosiahnutie urditej
miery stability vyhrevnosti spalovanej zmesi odpadov. O zmieSavani jednotlivych druhov odpadu
rozhoduje vyskoleny persondl schemickym vzdelanim, na zaklade ich vlastnosti a zlozenia.
Z mieSacky bude wupraveny odpad vynaSany dopravnikom do technologického zasobnika
umiestnené¢ho v susednej hale spalovania odpadu. Po zapnuti dopravniku bude odpad automaticky
po jednotlivych davkach v potrebnom casovom odstupe davkovany piestovym ddvkovadom do
spal’ovacieho priestoru rotacnej pece.

Uprava kvapalného odpadu bude spoéivat’ v jeho homogenizécii a odstraneni vi¢sich tuhych
necistot. Homogenizacia kvapalného odpadu bude zabezpecena recirkuldciou casti Cerpaného
kvapalného odpadu a k odstraneniu necistot bude dochadzat priechodom cerpaného odpadu cez
filtre. Pred zmieSavanim kvapalnych odpadov je potrebné vykonat zdkladni analyzu ich
vzajomnych moZnych reakcii a zmieSavaciu skusku. Tato analyzu a postdenie vykonéd vyskoleny
personal s chemickym vzdelanim. Do rotac¢nej pece bude kvapalny odpad dopravovany pomocou
davkovacej trysky. Rozprasovanie kvapalného odpadu v spalovacom priestore bude zabezpecené
stlaenym vzduchom vyrdbanym v kompresore.

Spalovacie zariadenie bude rieSené ako priame oxida¢né dvojstupiiové kontinudlne
spal'ovacie zariadenie. Ako prvy stupeni spalovacieho zariadenia je navrhovana rotac¢nd pec, urcend
na spalovanie nebezpecného odpadu pevnej, pastovitej a kvapalnej konzistencie. Termické
spracovanie odpadu bude prebiehat’ v rotacnej peci pri teplotach v rozmedzi min. 800 az 900°C. Uz
v tejto etape spal’ovania vSak bude snaha vol'bou skladby spal'ovaného odpadu docielit’ spal'ovacie
teploty cca 1100 °C. Do spalovacej pece bude pridavany ohrievany spalovaci vzduch a pre
zapalovanie a stabilizaciu horenia pri pripadnom poklese vyhrevnosti spalovaného odpadu, bude
sluzit’ stabilizacny plynovy hordk. Spalovacim vzduchom bude vzduch odsavany zo skladu tuhého
odpadu a zo zasobnikov kvapalného odpadu. Mnozstvo spalovaného plynu bude regulované
automaticky, podla teploty nasnimanej teplotnym cidlom na vystupe spalin z rotacnej pece.
Spalovany odpad sa bude vdaka naklonu a rotacnému pohybu pece za d’alSiecho premiesavania
pomaly, pomocou gravitacie, postvat ku nizS§ie poloZzenému koncu valca tvoriaceho rota¢nil
spal’ovaciu pec. Ta svojou spodnou ¢astou bude zasahovat’ do termoreaktora. Spolu so spalovanym
odpadom budu spal’ovacou pecou postupovat’ aj spalovaci vzduch a vznikajuce spaliny z horenia.




V spodnej casti rotacnej pece, ktorou zasahuje do termoreaktora, bude dochédzat k vypadavaniu
popola zo spalovania do prvej zbernej Sachty, z ktorej bude tento popol vypadavat do kontajnera
umiestneného v suteréne pod rotacnou pecou.

V termoreaktore bude prebiehat’ spal'ovanie vzniknutych odpadovych plynov pri teplotach od 1100
az do 1350 °C, ¢o bude dosiahnuté spalovanim zemného plynu v dvoch plynovych hordkoch.
Mnozstvo doddvaného zemného plynu bude automaticky regulované podla teploty snimanej
teplotnym ¢idlom na vystupe spalin z termoreaktoru. Zarucend zdrzna doba spalin na tejto teplote
bude min. 2 sekundy. Nésledkom zmeny rychlosti a smeru pradenia spalin v reakénej komore
termoreaktora bude dochédzat’ k hrubému odluceniu popola a popolceka zo spalin. V spodnej Casti
termoreaktora budi pre tento ucel umiestnené dve prachové Sachty. Odlucené tuhé latky usadené
v tychto zbernych Sachtich budi vypaddvat’ pomocou uzadveru do kontajnerov umiestnenych v
suteréne. Nad termoreaktorom bude umiestneny havarijny komin, ktorym sa zaistuje odvod spalin
v pripade havarijnych stavov. Pre kontrolu celého spalovacieho priestoru obsluhou bude rotacna
spal’ovacia pec aj termoreaktor vybaveny priehl'admi.

Hrubo odpraSené spaliny buda d’alej vedené ziarovym potrubim do spalinového vymennika (kotla),
kde bude odpadové teplo zo spalovania odpadu vyuzité k vyrobe pary. Odovzdanim tepla pri
prechode vymennikom budu spaliny ochladené na teplotu, ktora je poziadavkou pre vstup spalin do
linky Cistenia spalin.

Systém cistenia spalin bude rieSeny ako trojstupniovy. Prvy Cistiaci stupenn bude realizovany
ako suché¢ mechanické cistenie spalin s pouzitim tkaninového rukdvcového filtra s automatickou
pulznou regeneraciou "ON-LINE" tlakovym vzduchom. Pred textilnym filtrom bude do prudu
spalin rozpraSovany praskovy sorbent, v podobe NaHCO; alebo Ca(OH),, pre Cciasto¢nu
neutralizaciu kyslosti odpadovych plynov. Druhy Cdistiaci stupent bude realizovany ako mokré
absorp¢né Cistenie, rieSené na principe kombinacie trojstupniovej selektivnej absorpcie s pouzitim
hydroxidu sodného ako aktivnej casti absorbentu, doplnenej o fibrilny koncovy absorber
zvySkovych uletov. Na trojstupiiovy kombinovany absorber bude navidzovat’ dvojstupnovy absorber
s fibrilnou vypliiou. V tomto ¢istiacom stupni budi separované plynné Skodliviny typu HCI, HF,
SO,, aerosoly tazkych kovov a zvyskové prachové ulety. Dalej budi spaliny po ohriati v parnom
vymenniku vedené do treticho Cistiaceho stupnia, ktory bude realizovany pouzitim dioxinového
filtra v prevedeni nastreku praskového aktivneho uhlia do pridu spalin, ktoré buda nasledne vedené
do kontaktoru — reaktoru. Takto oSetrené spaliny budu d’alej vedené do tkaninového rukévcového
filtra s automatickou pulznou regeneraciou "ON-LINE" tlakovym vzduchom, kde budi zachytavané
aktivované CiastoCky aktivneho uhlia, vratane niektorych d’alSich uletov z mokrej pracky.
Aktivovany absorpény roztok z mokrej vypierky spalin sa bude najprv zhromazdovat v
neutralizacnom zasobniku a nasledne bude spracovavany v Cistiacej linke, ktora umoziuje jeho
upravu neutralizaciou, zrdzanim s pouzitim koagulantov a flokulantov, sedimentéciou a filtraciou,
vratane docCistenia v ionexovej stanici a na pieskovom filtri. Zneskodnovacia linka bude umoznovat
realizaciu viacerych variantov spracovania odpadovych vod. Vystupom tohto Cistiaceho procesu
bude chemicky vycistend odpadova voda a zahusteny (rypatalny) kal so skoncentrovanymi tazkymi
kovmi, ktory sa bude ukladat’ do nepriepustnych uzatvéaratelnych kontajnerov. Chemicky vyc¢istena
voda sa bude zhromazd’'ovat' v zrovnavacej nadrzi. Po vykonani analytickej kontroly na vzorke
bude jej prevazna Cast’ preerpavana k znovunapdjaniu mokrej vypierky spalin. Prebytok chemicky
vycistenej vody bude tryskou rozstrekovany do Specidlneho reaktora, ktory bude zaradeny do linky
technologie spalovne za spalinovym kotlom. Chemicky vyc€istend voda sa po rozstreknuti v tejto
nadobe odpari a v spodnej ¢asti nddoby bude vypadavat jemny prasok — tuhy podiel. Objem
odparenej vody z celkovému objemu chemicky vycistenej vody predstavuje, v zavislosti od stupiia
jej zasolenia, cca 1/3.

Spaliny po prechode systémom Ccistenia budu odtahované pomocou hlavného odt'ahového
ventilatora k vyusteniu do vonkajSieho ovzdusia. Spalinovy ventilator bude zabezpecovat’ v celom
systéme potrebny podtlak pre transport prudu spalin. Miestom vypustania spalin do ovzdusSia bude



v pripade oboch variantov umiestnenia navrhovanej c¢innosti komin vysoky 25 m, sustim
o priemere cca 720 mm. Relativne vysoka teplota spalin (cca 115 az 120°C) zabezpeci ich dobry
rozptyl do atmosféry.

Linka na termické spracovanie nebezpeéného odpadu bude disponovat’ autonomnym systémom
riadenia. Cely riadiaci systém bude koncipovany ako distribuovany a hierarchicky riadiaci systém
pre riadenie celej technoldgie spalovne z jedného riadiaceho miesta. Systém bude tvoreny
distribuovanymi riadiacimi kontrolormi, komunikacne spojenymi s nadriadenou pracovnou
stanicou.

Na vystupe spalin z technoldgie bude za hlavnym ventildtorom umiestnené kontinualne meranie
emisii, ktoré bude monitorovat’ emisie v zmysle legislativnych poziadaviek, tzn. v rozsahu O,, CO,
SO,, tuhych znecist'ujicich latok (dalej len ,,TZL*), CxHy, HCl, HF, NOy, H,O, teplota, tlak a
prietok spalin. Spalinové potrubie bude sucasne osadené aj hrdlom pre realizaciu diskontinualnych
merani v zmysle poziadaviek platnej legislativy.

Vyroba elektriny bude zabezpecend jednostupnovou kondenzacnou vysokootackovou
turbinou spojenou s trojfazovym synchronnym generatorom 3x400V. Na lopatky turbiny bude
privadzand para o tlaku 1,5 MPa, vznikajica v tepelnom vymenniku. Nedielnou sucastou tohto
systtmu bude 1 vzduSny chladi¢ pre moZznost 100% chladenia pary vyrabanej v tepelnom
vymenniku (v pripade okamzitého prerusenia dodavok pary na turbinu) tak, aby nebolo nutné
odstavovat’ spaloviiu. Do systému bude tieZ mozné zakoncipovat dochladzovaci vymennik
k odberu zvyskového tepla z kondenzatu za turbinou tak, aby bolo mozné toto teplo d’alej vyuzit
pre ohrev vody ako vykurovacieho média napr. pre prevadzkové priestory a pod.

Kapacita spalovne priemyselnych nebezpecnych odpadov, pri predpokladanej priemernej
vyhrevnosti 18 MJ kg™ bude 3 500 t spaleného odpadu za rok. Spaloviia je uréena predovietkym
pre vlastné odpady a.s. Chemolak (doned4dvna zneskodnované skladkovanim na skladke NO
Smutnd II), ale aj odpady od inych pdvodcov priemyselnych, pripadne inych nebezpecnych
odpadov v regione. Termicky je v navrhovanom zariadeni technicky mozné, resp. prevadzkovo
zmysluplné, spracovat’ vSetky spalitelné odpady, ktoré disponujii miniméalnou vyhrevnostou 8
MJ/kg, obsah popolovin je unich mensi ako 50% a nedisponuji nebezpecnou vlastnostou —
vybusnostou, pripadne nie su prchavé, ¢i vysoko reaktivne. Pri prevadzkovani navrhovaného
zariadenia sa vSak budl v sulade so stratégiou odpadového hospodarstva prednostne odoberat
odpady, pre ktoré nie su v sucasnosti dostupné optimalne technologie ich zhodnocovania, resp.
recyklacie. Konkrétny zoznam odpadov, ktoré bude mozné termicky spracovat’ v navrhovanom
zariadeni, bude presne vySpecifikovany v spolupraci s prisluSnymi organmi v dalSich stupiioch
povolovacieho procesu.

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ podla Prilohy €. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon”) patri do odvetvia 9.
Infrastruktira, polozka €. 6 Zariadenia na zneSkodnovanie nebezpeénych odpadov spalovanim
alebo zariadenia na Gpravu, spracovanie a zhodnocovanie nebezpeénych odpadov, Cast’” A, a preto
podliecha povinnému hodnoteniu bez limitu.

Dna 17. 02. 2009 sa konalo na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej
len ,,MZP SR*) prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Na rokovani boli pritomni
oboznadmeni s doterajsSim priebehom procesu posudzovania navrhovanej Cinnosti podla zakona.
Zastupkytia MZP SR informovala pritomnych, Ze v priebehu pripomienkovania zameru zaslali obce
Bukova a Binovce poziadavku byt zaradené medzi dotknuté obce.



Obce Bukova a Binovce vzniesli na rokovani namietku voci terminu prerokovania rozsahu
hodnotenia, nakol’ko termin na zaslanie stanoviska im eSte neuplynul. Zastupcovia prislusného
organu ich ubezpecili, Ze termin na zaslanie stanoviska k navrhovanej ¢innosti bude dodrzany a
definitivny rozsah hodnotenia pre navrhovanu ¢innost’ bude vydany az po tomto termine.

Zastupkyiia MZP SR zhrnula v kratkosti doslé stanoviska k navrhovanej ¢innosti vo&i ¢omu
vystipil splnomocnenec obcianskeho zdruzenia ,,Smolenice bez spalovne™ Ing. Poldk a Zziadal
obozndmit’ sa s uplnym znenim stanovisk k navrhovanej ¢innosti.

V ramci diskusie k doru¢enym pripomienkam Ing. Poldk poukéazal na skuto¢nost’, ze zamer
nezohl'adiiuje moZznosti regidénu ( Sport, cestovny ruch, atd’.) a nezohladiiuje uz terajSiu kvalitu
ovzdus$ia, vozenie odpadu cez obec je nebezpecné, kvalita ovzdusia bola posudzovand vo
vzdialenejsich oblastiach regionu a nie priamo v dotknutych obciach. Dalej Ing. Polak skonstatoval,
ze neexistuje Studia zneSkodnovania odpadov z Chemolaku Smolenice. Zastupca stavebného tiradu
v Smoleniciach Ing. Zamborsky upozornil na skutocnost, Ze navrhovatel' nerokoval s obcou o
navrhovanej Cinnosti a takisto obec nevydala pred procesom posudzovania kladné stanovisko
navrhovatelovi. Dalej Ing. Zamborsky predlozil stanovisko Krajského stavebného uradu Trnava, Ze
umiestnenie spalovne nebezpecnych odpadov v sledovanom tizemi je v rozpore s izemnym planom
obce Smolenice. Spracovatel dokumentdcie Mgr. Kovaci¢ sa informoval o mozZnosti ziskania
udajov aktualizovaného izemného planu obce Smolenice.

Dal§im bodom bolo prerokovanie navrhu rozsahu hodnotenia pre navrhovani &innost. Ing.
Polak vyslovil ndzor, ze uvedené varianty vzhl'adom na blizkost' umiestnenia nie su variantmi
navrhovanej ¢innosti a ziadal novy variant (navrhol ukladanie odpadov). Zastupca navrhovatel’a
Ing. Bachraty odpovedal, Ze navrhované parcely su sucastou arealu prevadzky navrhovatela a
neuvazuje sa s inym umiestnenim. Mgr. Kovaci¢ doplnil, Ze skladky sa postupne uzatvaraju a v
koncepcii odpadového hospodarstva sa upusta od skladkovania a vysvetlil vyhody termického
zneSkodnovania nebezpecného odpadu. Ing. Zamborsky pozadoval doplnit do Specifickych
poziadaviek rozsahu hodnotenia preukdzanie suladu s Uzemnym planom obce. Zastupcovia
dotknutych obci Ziadali v bode o vyhodnoteni a zohladneni vplyvov susediacich velkych a
strednych zdrojov znecistenia doplnit do zoznamu okrem spolo¢nosti uvedenych v stanovisku
Obvodného uradu zZivotného prostredia Trnava aj: Kameiniolom Bukova, Vyroba kamena a pieskov
Bukova, Amylum Slovakia (Bolerdz) a Wienerberger Slovakia (Boleraz). V bode o vyhodnoteni
smeru vetra pozadoval Ing. Poldk zohladnit' aj JV smer vetra a vyhodnotit’ trvaly spad
znecistujucich latok na dotknuté obce. Ing. Poldk ziadal doplnit' ako d’al$i bod Specifickych
poziadaviek porovnanie navrhovanej technoldgie s BAT 35.

Zastupcovia MZP SR nakoniec informovali pritomnych o dalom postupe procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona.

MZP SR uréilo v spoluprici s rezortnym organom, povolujucim orginom a dotknutymi
obcami a po prerokovani s navrhovatelom, podl'a § 30 ods. 1, 2 a 3 zdkona rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti a zaslalo ho listom €. 12334/08-3.4/bj zo dna 03. 03. 2009 vSetkym
subjektom, ktori sa v procese posudzovania vyjadrili.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Spal'oviia priemyselnych odpadov CHEMOLAK,
a.s. Smolenice* (dalej len ,sprava o hodnoteni®) vypracovala podla prilohy ¢. 11 zakona
a stanoveného rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti v juli 2009 spolo¢nost’ EKOS PLUS s. r.o.,
Zupné nam. &. 7, 811 03 Bratislava.

Navrhovatel’ predlozil MZP SR spravu o hodnoteni podl'a § 31 zakona dita 03. 07. 2009 (5
listinnych vyhotoveni a 1 x na CD) a dodatoc¢ne diia 06. 07. 2009 (12 listinnych vyhotoventi).

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni podla § 33 ods. 1 zikona na vyjadrenie rezortnému
organu (Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor odpadového hospodarstva), povolujiicemu
organu (SIZP — 1ZP Bratislava, odbor integrovaného povolovania a kontroly), dotknutym obciam



(Obec Smolenice, Obec Trstin, Obec Bintovce, Obec Bukova), dotknutym organom (Obvodny urad
ZP Tmava, Obvodny trad Trnava - odbor krizového riadenia, Regiondlny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Trnave, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Trnava,
Urad Trnavského samospravneho kraja, Krajsky urad Zivotného prostredia Trnava) a na vyjadrenie
SAZP v Nitre, MZP SR, odboru ochrany ovzdusia azmeny klimy, Obéianskej iniciative
»Smolenice bez spalovne”, Obc¢ianskemu zdruzeniu Rieka Morava v ohrozeni, Obcianskemu
zdruzeniu Priatelia Zeme a Slovenskej akadémii vied, UKE SAV listom &. 2180/2009-3.4/bj zo diia
13. 07.20009.

Verejnost’ dotknutych obci bola informovana o doruceni spravy o hodnoteni a moZnosti
nahliadnutia do nej do 3 dni od jej dorucenia sposobom v mieste obvyklym — prostrednictvom
uradnych tabul, miestneho rozhlasu a zverejnenim na internete. K zverejneniu vSeobecne
zrozumite'ného zavere¢ného zhrnutia doSlo po vyzve navrhovatela dna 04. 08. 2009. Sprava
o hodnoteni bola zaroven zverejnena na internetovej stranke MZP SR www.enviroportal.sk diia
16. 07.20009.

Na zéklade dorucenych stanovisk k sprave o hodnoteni vyzval prislusny organ podl'a § 35 ods.
5 zakona navrhovatela na doplnenie spravy o hodnoteni. Navrhovatel doru¢il MZP SR
dopracovanie spravy o hodnoteni dia 02. 10. 2009. MZP SR rozoslalo doplnenie spravy o
hodnoteni listom ¢. 2180/2009-3.4/bj zo diia 07. 10. 2009 subjektom, ktori vo svojich stanoviskach
k sprave o hodnoteni mali pripomienky alebo poziadavky na dopracovanie spravy o hodnoteni.
Doplnenie spravy o hodnoteni bolo zaroveii zverejnené na internetovej stranke MZP SR
www.enviroportal.sk dia 08. 10. 2009.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnostou

Prvé spolocné verejné prerokovanie spravy o hodnoteni bolo zvolané Obecnym uradom
Smolenice po dohode s ostatnymi dotknutymi obcami Trstin, Bukova a Biflovce na 13. 08. 2009
0 19,00 hod. v Kultirnom dome v Smoleniciach.

Na verejnom prerokovani sa zucastnili: starosta obce Smolenice, starostky obci Trstin
a Bukova, zastupca Obvodného uradu v Trnave — odbor civilnej ochrany a krizového riadenia
a obCania dotknutych obci (258 podpisanych na prezencnej listine). Starostka obce Biflovce sa
ospravedlnila. Navrhovatel' sa verejného prerokovania nezucastnil, nakol’ko nedoslo k dohode
navrhovatela a dotknutych obci ohl'adne terminu verejného prerokovania.

Verejné prerokovanie spravy otvoril a viedol starosta obce Smolenice — Pavol Zarecky. Po
privitani oboznamil pritomnych s procesom EIA a dévodom nelcasti zastupcov navrhovatela na
tomto verejnom prejednavani spravy.

Vsetci traja starostovia informovali so schvalenymi a prijatymi stanoviskami zastupitel'stiev k
predlozenej sprave - cely region odmieta uvedenu aktivitu. Stanoviskd budu v zmysle zakona
zaslané na MZP SR v terminoch stanovenych tymto zakonom.

Obcianska iniciativa, v zastupeni Ing. Vladimirom Poldkom, vyjadrila jednozna¢ne zaporné
stanovisko k predlozenej sprave, ktoré bolo podlozené kratkou prezentdciou. Sprava nesplnila
poziadavky stanovené v rozsahu hodnotenia a nie je ¢o prerokovavat. Zastupca OI uviedol niektoré
konkrétne nezrovnalosti a zavadzajice podklady a tvrdenia. Tykalo sa to rozptylovej Studie,
mnozstva odpadov, atd’. Bola polozena otazka, preCo vo Viedni prezentoval Chemolak spaloviiu
komunalnych odpadov.

Zastupca CO pan Hudak objasnil a vysvetlil, preco CO dalo kladné vyjadrenie k zameru
spalovne priemyselného odpadu. Jeho vyjadrenie bolo nepresvedCivé a obcania s vysvetlenim
neboli spokojni.

Obcan - Mgr. Zus€ak - dal dotaz, aky osoh prinesie spaloviia v oblasti CO obyvatel'stvu
okrem zamorenia okolia (proti ¢omu CO vlastne bojuje), ked’ dali kladné stanovisko k zdmeru.

Obvodny lekar MUDr. Stipanitz, poukdzal na to, Ze na jednej strane deklarujeme, Ze Zijeme v
demokratickom State a pre¢o sa potom konaju veci proti voli obcanov, ktori tu v tomto regione zija



a chcu zit'. Poukézal na havérie a poziare v uz existujucich spalovniach, na dopravné nehody pri
preprave chemickych latok a naslednom zamoreni okolia — zdroje pitnej vody nie len pre nase
obce, ale celé Siroké okolie. Na zaver vyslovil jednozna¢né NIE pre spal’oviiu.

Ing. Jozef Hodulik vo svojom vstupe poukazal na rozptylovu Stadiu, ktora nezohladnuje
miestne a prirodné pomery. Podklady st Cerpané zo vzdialenych oblasti a preto si zavadzajuce.
Rozporoval kapacitu spalovne, ktord len z malej Casti bude riesit’ vlastny problém Chemolaku a
vacSinou bude sluzit' na spalovanie cudzich odpadov, ¢o jasne potvrdzuje komerény zdujem
predkladatel’a zameru. Preto dorazne vyslovil spalovni NIE — spaloviia do Smolenic nepatri. Treba
urobit’ vSetko, aby sme si prirodné a kultiirne pamiatky uchrénili pre buduce generacie.

RNDr. Jozef Kocan polozil otazku, pre¢o nas Chemolak pozval na spalovitu a nie do
podobnej lokality v Raktsku ako si Smolenice. V Rakusku by také cosi ako spaloviia v takomto
prostredi, ani nedovolili predlozit’ zdmer a nie eSte to podporovat. Kto bude chciet’ navstivit nas
kraj a dozvie sa o spalovni, urite sem nepride. Preto vyslovuje jednozna¢né NIE spalovni v
regione. Na zaver poukdzal na podraz zo strany predkladatela zdmeru, ktory pozval obcanov
dotknutych obci na prehliadku spalovne priemyselného odpadu, aby dokumentoval jej existenciu v
obytnej zéne a zaviedol ich do spalovne komundlneho odpadu. I tento skutok sved¢i o
nedoveryhodnosti predkladatel'a zdmeru.

MVDr. Rastislav MatidSovi¢ poukazal na zavadzajice tudaje v sprave v Ccasti
polnohospodérska vyroba, kde sa uvaddza, Ze polnohospodarske druzstvo obhospodaruje
broskyiové sady, venuje sa chovu oSipanych a kralikov. Uvedené tdaje st z pred 20 rokov, dnes
absolutne neredlne. DneSnd vyroba je zamerand na vyrobu mlieka 6 000 litrov/dent a spolu s
okolitymi obcami je to 10 000 I /deni. Chape preco to nemozu uviest’, nakol’ko v d’al$ich Castiach sa
uvadza, ze kontaminécia sa povazuje pri dobrom rozptyle za tinosnu. Kto mé pit’ takéto tinosné
mlieko — stop vyrobe mlieka, stop zamestnanosti na PD. Rozptylova stidia ¢erpa podklady z Modry
a Jaslovskych Bohunic — diametralne odli$né udaje. Aka je potom doveryhodnost’ ostatnych udajov,
ked’ sprava uvadza takéto nezmysly a imyselne zavadza. Na zaver vyzval ob¢anov na spolo¢né stop
pre spaloviiu a poziadal aj MZP SR, aby sa k celému zameru postavilo ako ministerstvo
ZIVOTNEHO PROSTREDIA a cely zamer aj so zavadzajucou spravou vratil navrhovatelovi ako
zamietnuty.

Ing. Libusa Radkova poukazala na zavadzajice informacie, ¢o jednoznacne potvrdzuje
komerény zaujem predkladatela zameru. Doporucuje vlastnikom, aby si presadili spaloviiu v
Bratislave, ked’ je taka neskodna a tu mini Cast’, ktort bude v ramci navrhovanej kapacity spal’ovat’
za Chemolak, T'ahko prevezl. Vyzvala pritomnych, aby sme si nedali diktovat’ od cudzich l'udi a
rozhodovat’ o nasom zdravi. Apeluje na moralny profil vlastnikov, aby si uvedomili, Ze vSetci
obyvatelia okolitych obci, ¢o predstavuje viac ako 10 000 l'udi st proti navrhovanému zameru. V
zavere vystupenia jednoznacne vyhlasila ,,Spaloviia priemyselného odpadu v Smoleniciach NIE !*

Obc¢an Smolenic, ktory sa pristahoval do Smolenic pred rokom z dévodu pekného prirodného
prostredia, mnoZzstva historickych a kultirnych pamiatok, rozvinutého cestovného ruchu a s
predpokladom podnikania v cestovnom ruchu apeloval na poslancov, aby nedovolili zdevastovat’
tento vyhladavany kut Slovenska, veri, Ze sila obecného zastupitel'stva je rozhodujlica pri
posudzovani, ¢o sa bude v naSom regione budovat a kam budeme smerovat. Spalovna v
Smoleniciach NIE.

RNDr. Anton Kocan — upozornil na emisie, i ked’ v malom mnozstve, pri dlh§om pdsobeni sa
naakumuluju zasoby a hlavne pri vypustoch cez havarijny komin, kedy nie su vobec filtrované.
Vysvetlil kde vSade su takéto spalovne uz v prevadzke a aké problémy to v danom kraji prinasa.
Danej problematike sa venuje profesionalne a preto vie o ¢om hovori. Ako priklad uviedol
drobnochov sliepok, ktory musel byt zruSeny v okoli niektorych spalovni, pretoze vajicka boli
kontaminované (10 — 20 krat zvySeny limit). Taktiez upozornil na znehodnotenie stavebnych
pozemkov. Kde je spalovia, nebude vystavba rodinnych domov. Obec nebude napredovat, ale
stagnovat’. Vyjadril presved€enie, Ze v naSom pripade bude platit’ pravo a demokracia a nie sila



penazi a moc bohatych. Jednozna¢ne sa vyjadril proti spalovni a vyzval spoluobcanov, aby sa
nevzdavali a proti realizacii spalovne bojovali v§etkymi demokratickymi zbraiiami — argumentami,
ktoré st na rozdiel od argumentov navrhovatel'a doveryhodné. Veri, Ze zdravy rozum zvitazi nad
aroganciou a silou penazi.

V zavere eSte vystipili MUDr. Igor Stipanitz a Ing. Vladimir Poldk a svorne vyjadrili
presvedcenie, ze uzemny plan obce a Plan hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce je nasim
miestnym zakonom platnym pre vSetkych a budi ho reSpektovat’ vsetci i Ti kompetentni pracovnici,
ktori rozhoduju o nas bez nés, pretoze doposial’ nd$ nazor nerespektuju.

Podas stretnutia spontinnym postavenim sa zo sedatiek bola zasland vyzva MZP SR o
zastavenie uvedenej aktivity v danom regione. Podstatnd cast' pritomnych obcanov prisla s
plynovymi maskami, respirdtormi a s ruSkami na ustach. Po cely Cas verejného prerokovavania
spravy bol vystaveny transparent ,,STOP SPALOVNI®“. V sale sa pocas stretnutia viackrat ozyval
dlhotrvajici protest pritomnych proti predlozenej aktivite, niektori obcCania si nasadili masky,
respiratory a ruska na Usta.

Verejné prerokovavanie spravy ukoncil asi po dvoch hodinach starosta obce Smolenice, ktory
prisl'abil, ze o d’alSom priebehu aktivit, stivisiacich s prerokovavanou spravou, bude ob¢anov vcas
informovat’.

Konstatovanie na zaver: Vsetky prednesené stanoviska vyjadruju zédsadny nesuhlas obecnych
zastupitel'stiev a obfanov dotknutych obci s vystavbou spalovne priemyselného odpadu v a.s.
Chemolak Smolenice.

Obce Smolenice, Trstin, Bilovce a Bukova, ako dotknuté obce navrhovanou ¢innostou,
zvolali podla § 34 zakona po dohode a v spolupriaci s navrhovatelom spolocné verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti na 03. 09. 2009 o 19,00 hod. v Kultirnom dome v Smoleniciach.

Na verejnom prerokovani sa z(cCastnili: starosta obce Smolenice, starostky obci
Binovce, Bukovad a Trstin, zéastupcovia navrhovatela a spracovatela dokumentécie, zastupca
Obvodného uradu v Trnave — odbor civilnej ochrany a krizového riadenia a obcania dotknutych
obci (351 o0sdb podrla prezencnej listiny).

V tivode prerokovania starosta Smolenic p. Zarecky vysvetlil dovody konania druhého, tzv.
,mimoriadneho* verejného prerokovania. Informoval o postupe zverejnenia Spravy o hodnoteni, o
konani prvého verejného prerokovania, o dovodoch dodatoéného vyvesenia VSeobecne
zrozumite'ného zaverecného zhrnutia a v zavere, z poverenia starostov d’alSich dotknutych obci,
obozndmil pritomnych so schvéalenymi a prijatymi stanoviskami zastupitel’stiev obci, ktoré jednotne
navrhovanu ¢innost’ vo svojom regione zamietaju.

Nasledoval prihovor Ing. Susteka (generalny riaditel spoloénosti Chemolak a.s.), ktory
pritomnym objasnil dovody, pre ktoré je posudzovand Cinnost’ navrhovand, zdodraznil historickll
zviazanost regionu s chemickym priemyslom a vyjadril sa aj k dovodom konania druhého
verejného prerokovania. Po fiom vystipil Mgr. Kovaci¢ (zastupca spracovatela Spravy o
hodnoteni), ktory podrobne informoval nielen o konkrétnej navrhovanej cinnosti, jej
technologickom rieSeni, vplyvoch na Zivotné prostredie a zdravie I'udi, prinosoch pre region a
odpadové hospodarstvo, ale aj vo vSeobecnosti o spalovani odpadov v kontexte inych spdsobov
nakladania s odpadmi z priemyslu.

Nasledovala prezentacia Ing. Poldka (splnomocnenca OI ,,Smolenice bez spal'ovne®), ktord sa
venovala nasledujiicim bodom:

- nesplneny rozsah hodnotenia,

- nedostatky rozptylovej Stidie (nezohl'adnené okolité zdroje znecistovania ovzduSia, zastaralé
udaje, nespravna veterna situacia, nezohl'adnena realita prostredia nahradena modelovanim),

- neopodstatnenost’ uplatnenia ¢innosti v regione (ako dovod bol uvedeny argument, Ze Chemolak
a.s. po odpocitani kalov, ¢o bude suvisiet’ s vystavbou nového kanalizacného systému, vyprodukuje



len necelych 10 % z planovanych spalitelnych NO, pricom nie je zname odkial’ budii dovazané
ostatné odpady),

- nezhodnotené jestvujice environmentéalne zataze (neprijatelnost’ argumentu investora, ze by si to
vyzadovalo vypracovanie samostatnej Studie),

- vyzva pre odborné institicie posobiace v oblasti ZP ku konaniu v podozreni ekologickej katastrofy
v okoli Chemolaku, ktord mézu sposobit’ nové podnikatel'ské aktivity spolo¢nosti v poslednych
rokoch,

- z poverenia polovnikov Ing. Polak tlmocil prakticky tplny pokles vyskytu zajacov a bazantov v
lokalite, zna¢ny Ubytok vtactva a hmyzu, konkrétne 0s,

- zavadzajuce atesty referen¢nych technolégii (iné spalované druhy odpadov),

- neSpecifikované druhy spal'ovanych odpadov z dévodu neschopnosti naplnit’ spalovaciu kapacitu
vlastnymi odpadmi,

- zmanipulovana tabul'ka v Casti venovanej energetickej bilancii, s cielom zaradenia spalovne do
kategorie energetického zhodnocovania,

- zavadzanie vo veci havarijného komina,

- neSpecifikované technologie, ktoré maji byt’ spresnené v d’alSom konani,

- zdravotnd Studia nezobrazujuca aktudlny zdravotny stav obyvatel'stva dotknutého regionu,

- neuplnd zvozova Studia (absencia rieSenia odvozu vyprodukovaného odpadu, nespecifikuje
odpady, ktoré maju byt’ spalované),

- ocenenie stanoviska UKE SAV, ktoré odporudilo uskutoénit’ podrobny prieskum polno-
hospodarskych pod v bezprostrednom okoli aredlu a.s. Chemolak a v SirSom tUzemi medzi
dotknutymi obcami za uc¢elom urcenia, ktoré prvky bude treba v podach sledovat’.

Na zaver Ing. Poldk konStatoval poruSenie zdkona ¢. 24/2006 Z.z. pri stanoveni terminu
druhého verejného prerokovania a zosumarizoval negativne vplyvy vyvolané navrhovanou
¢innostou na Zzivotné prostredie, na obcianske aktivity, opdtovne uviedol neopodstatnenost’
navrhovanej aktivity v regione a nedostatocnost’ Spravy o hodnoteni a poziadal, aby neboli z titulu
zévaznych pochybeni, omylov a nepravdivych udajov umoznené ziadne opravy, Gpravy a doplnenia
spravy.

Starosta p. Zarecky poukazal na zastaranost’ a neaktudlnost’ niektorych tdajov (napr. o druhu
zivocisnej a rastlinnej produkcie, ukonceni ¢innosti Cerpacej stanice PHM v Trstine) a pozastavil sa
nad formulaciou vyjadrenia spracovatela k suladu navrhovanej ¢innosti s UPN obce. V tejto
suvislosti zastupca spracovatel’a spravy o hodnoteni (Mgr. Kovaci€) priznal niektoré nedostatky,
resp. neaktudlnost’ niektorych tidajov, poukézal vSak na skutocnost’, Ze vSetky zmienené nedostatky
nemaju vplyv na vystupy procesu posudzovania vplyvu navrhovanej ¢innosti, alebo ako to bolo v
pripade Cerpacej stanice PHM Trstin, dokonca model sucasnych imisnych podmienok pre
posudzovanie zhors$ili. Poukdzal aj na skutocnost’, Ze informécie, ktoré odzneli v prezentacii Ol boli
Casto vytrhnuté z kontextu ostatnych viet, ako je to aj v pripade vyjadrenia, ze spracovatel’ spravy
povazuje za irelevantné vyjadrovat’ sa k saladu navrhovanej &innosti s UPN SU. V tejto savislosti
upozornil na fakt, Ze formulacia pouzitd v UPN vedie pri povol'ovani novych zdrojov zneéistovania
ovzdusia k zrovnopravneniu malych, strednych aj velkych zdrojov znecistovania ovzdusia (d’alej
len ,,ZZ0O*) a obec nepriamo obmedzuje v rozvoji jej preferovanych aktivit. Ing. Polék reagoval, ze
v rozptylovej Studii absentuje zohl'adnenie aj d’alSich ZZO v lokalite.

Dalsou témou diskusie bola zimena navitevy spalovne nebezpeéného odpadu so spaloviiou
komundlneho odpadu pri exkurzii organizovanej navrhovatel'om vo Viedni. Ing. Poldk obvinil
navrhovatela, ze sa to stalo zdmerne. Mgr. Kovaci¢ situaciu objasnil chybou v komunikacii,
nakol’ko exkurzia bola dohodnuta v spolocnosti, ktord prevadzkuje 3 spalovne, aj na komunélny, aj
na nebezpeény odpad a nakolko v case néavsStevy bola spalovia nebezpeéného odpadu pre
prevadzkovi udrzbu odstavend, pracovnici exkurziu automaticky presmerovali do spalovne
komunalneho odpadu. Sucasne pontkol na zhliadnutie vyziadané prezentacné video z predmetnej
spalovne nebezpeéného odpadu. Dalej sa Mgr. Kovaci¢ pokusil objasnit’ a spresnit’ niektoré
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informdcie uvedené v prezenticii Ing. Poldka, napriklad mnozstvo odpadov vznikajucich pri
prevadzke (Ing. Polak uvadzal 1000 t/rok, Sprava o hodnoteni hovori o cca 600 t/rok), informécie o
vyuzivani kapacity spalovne Duslo Sala, a.s., (podl'a Ing. Polaka sprava tvrdi, Ze spaloviia je
vyuzivanad len pre vlastnu potrebu - Mgr. Kovaci¢ spresnil, ze tato informdcia je doslovne citovana
z POH SR, podl'a ktorej je spaloviia skuto¢ne urcend pre vlastni potrebu). Mgr. Kovaci¢ dalej
zdoraznil, ze uz v zamere bola objektivne na zaklade rozptylovej Studie ako dotknuté identifikovana
aj obec Trstin a po poziadani boli medzi dotknuté obce zaradené aj d’alSie obce Binovce a Bukova,
ktoré o to poziadali. Odpovedal aj na vyhrady voci Zvozovej studii, kritike neobjektivnosti snimok
blizkych obytnych budov, poukazal na nedosledné pouzivanie terminoldgie imisie a emisie pocas
prezentéacie Ing. Poléka, ktoré viedlo k skres'ovaniu skuto¢nosti.

Doc. Hesek (spracovatel’ rozptylovej Stadie) reagoval na kritiku Studie a obvinenia
manipulovania s datami a z nepresnosti v mapovej ¢asti, sucasne podakoval Ing. Polakovi za
dosledné prestudovanie rozptylovej studie.

Ing. Polak d’alej poukézal na nezrovnalosti vo veci spal'ovanych odpadov, lebo v zamere sa
uvazovalo aj so spalovanim komundlneho odpadu a vylu¢ne pre Trnavsky kraj, ale vo zvozove;j
studii sa uvadzaju aj iné regiony, na ¢o Mgr. Kovaci¢ reagoval poznamkou, ze samotny Trnavsky
kraj ma dostatocny potencidl vyuzit' relativne mala kapacitu navrhovanej spalovne vylu¢ne
nebezpeénym odpadom.

V diskusii d’alej vystapili
* Ing. Hodulik, ktory vyjadril jednozna¢ny nesuhlas so spaloviiou, spochybnil rozptylovu studiu na
zéklade pouzitych meteorologickych pomerov, poukédzal na absenciu zohl'adnenia kametiolomu
Bukova, vyjadril obavy zo zvySovania kapacity spalovne na zaklade utlmujicej vyroby farieb, z
emisii dioxinov a zaujem obce na rozvoji vidieka,

* p. Kozon (predseda obcianskeho zdruzenia TNC - trnavska nducna cyklotrasa), ktory vyjadril tiez
jednoznaény nestihlas, nakol’ko navrhovanu ¢innost’ chdpe ako aktivitu v rozpore s preferovanym
rozvojom turizmu,

* p. Benedikovi¢ (zéstupca klubu déchodcov Smolenice) tiez hovoril o rozptylovej Studii ako
materiali so zdsadnymi nedostatkami, nakol'ko z vlastnych skusenosti vie, ako v lokalite fuka vietor,
rovnako kritizoval exkurziu vo Viedni a vyslovil doveru obecnému zastupitel'stvu,

* p. Jurovaty, ktory emotivne vyjadril svoje obavy vyplyvajuce zo zlych skusenosti z minulosti
(stara spalovna, kotolna, sklad soli na posyp ciest, ktoré poskodzovali a doteraz poskodzuju Zivotné
prostredie). Vyjadril aj nespokojnost’, ze pre 11 novych pracovnych miest sa ma riskovat' so
zivotnym prostredim,

* MUDr. MatiaSovi¢, ktory poukazal na niektoré neaktualne udaje o zamerani pol'nohospodarske;j
vyroby v obci a zivocisnej produkcii, vyjadril obavy z dopadu navrhovanej ¢innosti na kvalitu
pol'nohospodarskych produktov (napr. mlieka, kukurice),

* Ing. Radkova vyjadrila obavy o zdravie deti a presvedcenie o nezaujme o vol'u obcanov, ktori si
navrhovant ¢innost’ v regidone nezelaja,

* p. Jakubec navrhol, aby bol vymysleny iny podnikatel'sky plan, ktory zamestna aspon polovicku z
l'udi, €o bola v spolo¢nosti zamestnana v minulosti.

Na prispevky reagovali Mgr. Kova¢i¢, RNDr. Madarasova a Ing. Sustek, ktori poukazali na
vysledky posudzovania, ktoré nepreukdzali rozpor €innosti s rozvojom turizmu, na namietky k
rozptylovej Stadii argumentovali odbornostou posudzovatela a dlhoro¢nou praxou, kritiku poklesu
poctu pracovnych miest v a.s. Chemolak zdovodnili zefektiviiovanim vyroby, obavy z innosti
spalovne a jej vplyvu na okolie vyvracali prisnou kontrolou a monitoringom, vyhraddm k
aktualnosti vstupnych udajov pre rozptylova §tidiu oponovali skuto¢nostou, ze udaje, ktoré mali
priamy dopad na hodnotenie miery vyvolanych vplyvov boli zaobstarané z ObUZP a napr. aj z
miestneho PD a zdoraziiovali, Ze Uroven emisii zneCistujucich latok vratane dioxinov bude
sledovana a za ziadnych okolnosti nesmie prekrocit emisné limity a povinny monitoring bude
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rozsireny o monitoring niektorych zloziek ZP nad ramec legislativnych poZiadaviek, pricom zaéne
eSte pred uvedenim spal’ovne do prevadzky.

V diskusii vystapili aj niektori d’al§i obCania, na vSetky otdzky zastupcovia navrhovatela
odpovedali, aj ked’ ich prispevky boli ¢asto pred¢asne ukoncené prejavmi nevole zo strany obcanov.
Po dlhej a v niektorych pripadoch ostrej diskusii ju starosta p. Zarecky ukoncil pod’akovanim.

Pocas verejného prerokovania boli mnohi ucastnici vybaveni respiratormi, resp. raskami, v
séle bolo aj niekol’ko transparentov s heslami ako ,,Stop spal'ovni* a pod.

Zaznam zprvého verejného prerokovania bol doruéeny na MZP SR dia 21. 08. 2009
a z druhého verejného prerokovania dia 11. 09. 2009. Obidva zdznamy si sucastou spisovej
dokumentécie.

K druhému verejnému prerokovaniu boli doruéené na MZP SR stanovisko OI — ,,Smolenice
bez spalovne* a vyjadrenie Obecného iradu Smolenice:

Obcianska iniciativa ,,Smolenice bez spal’ovne* (list zo dna 10. 09. 2009)

V mene obcianskej iniciativy (dalej len ,,OI°) poslal jej splnomocnenec Ing. Polak stanovisko:

Dnes popoludni som bol dotdzany p. Zareckym — starostom obce Smolenice, ¢i mam prezentaciu z
mimoriadneho verejného prerokovania v pisomnej podobe. Nie, nemam, lebo pri prezentacii som
reagoval na konkrétne, tam prednesené podnety a z takmer cca 3 hod. argumentacie som musel
zredukovat' informaciu na 1 hod. Verejné prerokovanie som bral ako diskusiu, nie vopred
pripraveny prispevok, ktory je potrebny odovzdat z dovodu verifikicie uz pred samotnym
vystupenim.

Mam vyhrady voci doplnenym materidlom, ktoré boli dorucené k pripojeniu spravy, tesne pred
odoslanim — prezentacné¢ materidly, DVD a samotné pisomné vyjadrenie Ing. Kovacica, ktoré
nebolo nikde, ani verejne prednesené.

Tieto materialy neboli nikym verifikované a samotny Ing. Kovaci¢ mal pravo a mohol vystupit
verejne a prezentovat svoje stanovisko pred obcanmi. Nakolko jeho informdacia sa netykala
prerokovavanej spravy, publikum neakceptovalo jeho zdmer informovat o inej spalovni a o
informdcidch z internetu o inom podniku v Holi¢i. Viaceri obc¢ania, na rozdiel od Ing. Kovacica,
nedostali Sancu, z casovych dévodov, vystipit. Pytam sa, madme ich vyzvat, aby tiez dorucili svoje
prispevky a podnety k sprave?

Takto doruceny material, tesne pred odoslanim zdpisu, s ktorym sa nemal nikto moznost
obozndmit’, obsah je pre nds neznamy, povazujeme za bezpredmetny.

Nakol'’ko nemam k dispozicii predmetné DVD, dovolim si vyjadrenie k jeho prepisu:

- uréite viem, Ze v prispevku p. Matiasovi¢a, zaznel Cernobyl’!!, v prepise som ho nenasiel,

- v odpovedi p. Madarasovej, na postup ziskania informacii, urcite nezaznelo ,,presné* udaje. K
danému prispevku som chcel vystupit, nakolko viackrat na stretnuti bol prezentovany pristup
ziskavania udajov cez telefon. To mi pripadalo, ako by bol vykonavany verejny prieskum a nie
solidna priprava materialu, ktora by mala byt dokumentovana pisomnymi dokladmi...

Osobne som viackrat nedostal moZznost’ reagovat na zavadzajice odpovede p. Mgr. Kovacica,
nepripajam vsak, ziadne doplitujice vyjadrenie. Sme spokojni s tym, ¢o sme verejne predniesli.
Neda mi ale vyslovit’ nazor napr. k jeho vyjadreniu:

- k problematike zvozovej Stadie — vraj Ing. Szigetova navrhla d’alSie zdroje odpadov

Znacnu Cast’ diskusie sme venovali problematike uvedenych odpadov v zvozovej $tadii a zist'ujeme,
7e zadavatel' nema jasné odkial’ bude odpady dovazat. Pytam sa bolo o ¢om diskutovat’? Stadia je
zavadzajlca.

- k problematike rozptylovej stidie — p. Kovaci¢ uviedol v suvislosti s p. Szabom, predchadzajicim
spracovatelom rozptylovej Stadie ,,...dostaval od Vas zvlastne telefonaty*. Na dani poznamku som
nedostal priestor reagovat’, ale uz v predchadzajucej Casti som sa vyjadril k tejto problematike.
Zopakujem fakty: P. Szabo dostal oficidlny list obecného radu s upozornenim na chyby v §tudii a
so ziadostou o vykonanie napravy. Nakolko nereagoval, telefonicky sme sa dotazali, ¢o v tom
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urobil? Dovodom bolo, Ze v pripade nekonania, chceme podat’ podnet na MZP o odiiatie licencie. Z
jeho strany bola reakcia, vraj aj tak mu konci platnost’ licencie. Aky je v tom ¢udny telefonat?

Aj teraz som vyzval MZP na odiatie licencie p. doc. Heseka, z dovodu nespravnych udajov v
rozptylovej Studii. Podla nasich ndzorov si chyby a omyly v $tadii k tomu dostatoénym dévodom.
P. Hesek pripustil len jednu chybu, nésledne som mu prezentoval viac chyb. Neviem, ktoré boli
zaznamenané cez mikrofon, a ktoré zazneli sikromne.

Na zaver chcem poznamenat’, Ze samotny DVD zdznam urcite nevyjadruje cely priebeh stretnutia,
niektoré podnety a informécie boli prednesené mimo mikrofonu. Ked’ bol vykonany prepis len
niektorych Casti, povaZzujem to za skreslenie informécie. Zaujimavé by bolo vypocut’ si napr. cel
informaciu od p. Kozona alebo od ob¢ianky na konci stretnutia k zdravotnému stavu obyvatel'stva.
Chcem poziadat’, aby toto stanovisko bolo sucast’ou materidlov, ktoré obdrzi posudzovatel.

Obecny urad Smolenice (list zo dna 14. 09. 2009)

Vyjadrenie k zaznamu:

Zasielame zavizné vyjadrenie, ako dodatok k zdznamu z mimoriadneho verejného prerokovévania
spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,,Spalovia priemyselnych odpadov Chemolak a.s.
Smolenice, ktory sme pri dodrzani terminov predpisanych zdkonov museli zaslat’ 10. 09. 2009. Na
poslednu chvil'u boli doru¢ené pisomné prilohy, s ktorymi tak, ako je uvedené v zapise, nemali sme
Cas sa oboznamit’ a pripojili sme ich na poziadanie predkladatel'a ako prilohu stanoviska.

Po kratkom nahliadnuti do uvedenych textov ziadame:

-o verifikaciu priloZenej prezentacie navrhovanej Cinnosti. Z ndsho hl'adiska je rozdiel medzi
pripravovanou prezentaciou a skutocne jej odprezentovanim. Tento dokument nebol odovzdany
pred prezentaciou, ani hned’ po prezentdcii na ndsledne overenie a obsahuje casti, ktoré¢ neboli
odprezentované.

- k prilohe €. 3 — Ing. Kovaci¢ mal, tak ako iny ob¢an, moznost’ vyjadrit’ sa na verejnom stretnuti.
Jeho prispevok, ktory sa netykal predmetnej spravy, obcania odmietli (vid’ prepis v zadzname). K
odmietnutiu mali pravo, jeho prispevok nebol relevantny k prerokovavanej sprave a k ucelu
stretnutia. KonStatujeme, ze Ing. Mgr. Milan Kovaci¢, ako hlavny riesitel, mal sediet za
predsednickym stolom a nie v publiku. Nakol'ko priloZené vyjadrenie nebolo verejne prednesené,
povazujeme ho za bezpredmetné.

e Dovodom su tendencné vyjadrenia, napr. v bode 8 sa uvadza ,podstatne viac dioxinov je
vstrebavanych zo stravy ako zo vzduchu® K tejto problematike sme mali pripraveni odborni
prezentéciu, ktord nebola odprezentovana. Dévodom bolo nezodpovedanie jednej z polozenych
kl'acovych otazok: Kolko dioxinov vyprodukuje spal'oviia podobného typu za rok do ovzdusia?
Obcania od ,,odbornikov* nedostali ziadnu odpoved: Nésledne sme v rozprave k danej
problematike nepokracovali, nebolo mozné rozvinat’ odbornt diskusiu a pripravené argumenty
zostali neprednesené. K predmetnému vyjadreniu Ing. Kovaci¢a dodavame: Odkial’ sa dioxiny
dostanu do potravinového retazca?

e Aj k spdsobu informovania z bodu 4 by boli pri otvorenej diskusii vznesené padne argumenty.
Len ako priklad z diskusie uvedieme protiotazku, ktord bola polozena a nezodpovedana: Je v
poriadku zmieSanie Udaja o predpokladanych vzniknutych odpadoch kategérie 190113 a
190107? — povazujeme za zavadzajuce.

¢ K otazke odmien za pracu sa nevyjadrujeme. Z naSej strany doteraz prednesenymi odbornymi
prispevkami a pripomienkami ¢i k zdmeru alebo k sprave bola vykonana lektorska a korektorska
praca pre spracovatel’a zameru bezplatne. Spracovatel’ chyby a nepresnosti v predlozenej sprave
ospravedlnoval rozsiahlostou materialu! M6ze odborna firma, predkladatel’ Studie, dopustit’ sa
tol'kych nepresnosti a nekompletnosti materialu?

Prilohu €. 3 v ostatnych zavadzajticich bodoch nekomentujeme.
Poznamenavame, ze z naSej strany boli pripravené eSte mnohé argumenty, ktoré z Casového a
obsahového dovodu neboli prednesené. Domnievame sa, Ze stretnutie bolo verejné a obc¢ania mali
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pravo predloZit’ otdzky verejne a vypocut’ si verejné odpovede. Akceptujeme len verejne prednesené
a prediskutované materialy.

Za zastupcom OI Ing. Poldkom, ktory naSe argumenty predniesol stojime. Jeho profesionilny
pristup, dodrzanie sa prerokovavanej spravy bolo dokazom znalosti problematiky. Tak isto
zuCastneni obcania, ktori v pripade nesuhlasu vyjadrili svoje ,,NIE*“ kultGrnym a otvorenym
prejavom. Vyjadrovat' sa o znepokojujucej atmosfére a vyhrazkach.... povazujeme za velmi
nekorektné, ved’ na druhej strane sam Mgr. Kovaci€ ocenil priebeh a korektnost’ stretnutia.
Zaujimavé by bolo vyhodnotenie priestoru a ¢asu, ktoré mal k dispozicii predkladatel’ spravy v
porovnani s ob¢anmi, ako aj doslovny prepis celého priebehu stretnutia. Jeho tvrdenie o nedani
moznosti dostato¢nej reakcie bolo a je zavadzajice.

S celou prilohou €. 3 nesthlasime a Ziadame, aby naSe stanovisko bolo stcastou spravy
odovzdavanej posudzovatel'ovi.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozené k sprave o hodnoteni

Do doby vypracovania zaverecného stanoviska boli na MZP SR doru¢ené nasledovné pisomné
stanoviska k sprave o hodnoteni:

Okresné riaditel’stvo Hasicského a zachranného zboru v Trnave (list ¢. ORHZ — 34/2009 zo dna
14. 01.2009)

ORHaZZ v Trnave opakovane poslalo svoje stanovisko k zédmeru, v ktorom uvadza, Ze nema
pripomienky k zdmeru ¢innosti.

Obvodny urad Trnava, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia (list ¢. A2009/06531 zo dia
16. 07. 2009)

Odbor civilnej ochrany a krizového riadenia Obvodného tradu Trnava nema Ziadne pripomienky
ani poziadavky k sprave o hodnoteni z hl'adiska potrieb civilnej ochrany.

Ustav krajinnej ekolégie SAV (list zo diia 17. 07. 2009)

Ustav krajinnej ekologie SAV bol vyzvany Predsednictvom SAV (SAV ako dotknuty organ, ktorej
zariadenie sa nachddza v dosahu pdsobenia vplyvov daného zadmeru vystavby spalovne
priemyselnych odpadov Chemolak) na vypracovanie stanoviska uz k Zameru cinnosti, ktoré
vypracoval 19. 02. 2009. Na zaklade tohto stanoviska bol UKE vyzvany na spolupracu pri
vypracovani spravy o hodnoteni, kde riesil viaceré¢ samostatné kapitoly. Okrem toho pracovnici
ustavu vypracovali samostatné stanovisko, ktoré je prilohou €. 15 spravy a preto su spoluriesite'mi
spravy, ktorych stanoviska st uz zapracované do jednotlivych kapitol.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor ochrany ovzduSia a zmeny klimy (list ¢. 32919/2009
zo dna 22. 07. 2009)

Konstatuje, ze v predloZenej sprave o hodnoteni st zohl'adnené ich pripomienky predlozené k
zameru &innosti vo veci uplatiiovania emisnych limitov pre zariadenia na spalovanie NO. Dalej
uvadza, Ze pri zabezpeceni vSetkych podmienok a poziadaviek na vybudovanie a prevadzku zdroja
podl'a predpisov o ochrane ovzdus$ia hlavne s dorazom na volbu najlepsej dostupnej techniky,
dodrzania emisnych limitov (d’alej len ,,EL*) a vSeobecnych podmienok prevadzkovania zdrojov,
zabezpecenie poziadaviek dostatocného rozptylu vypustanych znecistujicich latok (dalej len
,»ZL*) a udrzanie dobrej kvality ovzduSia v danej oblasti, nema odbor ochrany ovzdusSia z hl'adiska
koncepénych zamerov voci realizacii predmetnej Cinnosti namietky. Pripomina, ze navrhovana
¢innost’ bude podrobne posudzovand aj podl'a pravnych predpisov ochrany ovzdusia pri povol'ovani
predmetnej technologie v ramci integrovaného povolovania.

Priatelia Zeme — SPZ (list zo dna 07. 07. 2009)

Obcianske zdruzenie Priatelia Zeme ma nasledovné pripomienky:

* zoznam odpadov, ktoré je mozné spal'ovat’ nezodpoveda zoznamu odpadov, ktoré bude prevadzka
spalovat’. Je to jedna zo zakladnych informdcii, na zdklade ktorych mozno posudit’ vhodnost’ a
najméd opodstatnenost’ navrhovanej prevadzky, od druhov spalovanych odpadov zavisi vznik
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polutantov rézneho druhu a mnoZstva a to je pri posudzovani vplyvov ddélezité. Preto povazuji
nesplnenie poziadavky uviest’ zoznam spalovanych odpadov za kI'aiCové a Ziadaju vratenie spravy o
hodnoteni na prepracovanie,

» meteorologické podmienky, ktoré su stanovené podl'a monitorovacich stanic Pezinok, Modra-
Piesok alebo Jaslovské Bohunice nie st reprezentativne pre Smolenice, ako sa uvadza v stanovisku
SHMU v Prilohe &. 21. Vzhl'adom k tomu, Ze rozptylova §tidia vychadza z tychto udajov, nemézu
ju povazovat’ za dostatocne presnt, tak isto aj Stidia o hodnoteni zdravotnych rizik vychadza z
rozptylovej Stadie, preto ju tiez povazuji za nedostatoént. Od tychto S$tadii, pracujucich s
nedostatoénymi Udajmi sa odvijaji aj mnohé dalSie stanoviskd, ktoré tymto povazuju za
irelevantné,

* pri spracovani Studie o hodnoteni zdravotnych rizik nebol brany do tivahy kumulativny vplyv
perzistentnych organickych latok (POPs), ktoré su zname tym, ze okrem akutnej toxicity maju
znaéné biokumulativne uginky a preto by mali byt brané do tvahy aj faktory ako dizka expozicie a
spdsob expozicie.

V nasledujlicom texte maju konkrétne pripomienky k niektorym castiam spravy:

- nesuhlasia, aby navrhovatel nemal pri Ziadosti o posudenie vplyvov konkrétnej navrhovanej
prevadzky na ZP jasny sposob istenia spalin, tak ako je to uvedené na str. 12. Ziadaju prerusenie
procesu posudzovania, pokial’ navrhovatel’ nedoda aj tuto informéciu,

- k tivahe 0 moZnosti spalovania (termického zhodnotenia) komunélnych odpadov (d’alej len ,,KO*)
z obce Smolenice ziadaji o stanovisko obce k tejto ¢innosti a zaroveinl upozornuju, ze v takomto
pripade je nazov ¢innosti — ,,Spaloviia priemyselnych odpadov* zna¢ne zavadzajuci a tiez to nie je
ucelom navrhovanej ¢innosti, ¢o ich vedie k domnienke, Ze navrhovatel’ nedokdze naplnit’ kapacitu
len nebezpecnymi odpadmi. V takomto pripade Ziadaji prehodnotenie ti¢elu navrhovanej ¢innosti
alebo kapacity a teda o prepracovanie Spravy o hodnoteni,

- pokial’ navrhovatel’ hovori vyluéne o energetickom zhodnocovani odpadov, Ziadaju zo zoznamu
vyradit' kategoriu TONV, do ktorej je zaradeny kovovy odpad kontaminovany nebezpeénymi
latkami, zeminu, kamenivo a vykopovu zeminu obsahujuce nebezpecné latky. Uvadzaju, Ze si
nevedia predstavit’ energetické zhodnotenie tychto konkrétnych nehorlavych druhov odpadov aj
napriek tomu, Ze celkovy potenciadl efektivity zariadenia ako uvadza navrhovatel zarad'uje
zariadenie medzi energetické zhodnocovanie odpadov,

- tab. B.I1.1/04: udaje su nekompletné, konStatuju, Ze chybaju tdaje o emisidch TZL, skupiny
tazkych kovov, v niektorych pripadoch aj celkovy organicky uhlik (d’alej len ,,TOC*), HCI a HF,
preto tieto udaje z referencnych technoldgii nepovazujii za hodnoverné a ziadaji o uvedenie
vSetkych emisii z referenénych technologit,

- ziadaju uviest’, ¢o znamena zneskodiovacia stanica odpadovych vod, ktord ma byt doplnena o
d’al$ie potrebné aparaty,

- ziadaju o blizsiu Specifikaciu nakladania s odpadmi po spalovani, teda na ktort skladku budu
ukladané nebezpecné odpady, ktoré bude potrebné zneSkodnit’ skladkovanim a v akej vzdialenosti
od prevadzky. Tuto informaciu neposkytuje ani zvozova stidia, pritom by to mala byt jedna z
podstatnych informadcii Studie. Preto ziadaju o jej dopracovanie v tomto zmysle,

- ziadaju uviest’, na zéklade ¢oho resp. akych analyz je uvadzané tvrdenie ,,V popole a Skvare z pece
a termoreaktora sa POPs pri dodrzani prevadzkovych poziadaviek na spalovaci proces mali
vyskytovat’ len v malych mnozstvach ...,

- ku kapitole II1.19. Stlad navrhovanej €innosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentéiciou —
namietaju proti formulécii navrhovatela: “povazujeme za irelevantné d’alej sa vyjadrovat’ k suladu
navrhovanej ¢innosti s tzemnopldnovacou dokumentéaciou®, ktorti uvadza v stvislosti s nejasnym
cielom zastupitel'stva pri zmene pdvodnej dokumentacie z roku 1994 aktualizaciou VZN €. 9/2005,
v ktorej sa uvadza text: ,,Zamedzit' v obci vzniku nového zdroja znecistovania ovzdusSia, vzniku
nekontrolovanej skladky odpadu ...““. Podl'a navrhovatela je toto VZN chybne formulované, pretoze
k poruSovaniu tohto nariadenia dojde resp. doslo pri povoleni akéhokol'vek zdroja znecistovania
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(napr. malych stravovacich alebo ubytovacich prevadzok a pod.) a vyzadovalo by si v kazdom
jednotlivom pripade zmenu UPD. Priatelia Zeme SPZ usudzuju, Ze navrhovatel’ povazuje takéto
vyjadrenia za irelevantné preto, Ze nevie zabezpeéit' sulad s platnou UPD alebo ak nie, logicky
uvadza moznost’, Ze navrhovatel’ povaZuje za irelevantné dodrziavat’ platna UPN resp. VZN, a preto
pozaduje v Sprave o hodnoteni uviest, na zdklade akého pravneho predpisu vacSej pravnej sily by
chcel navrhovatel porusit’ platné VZN,

- d’alej k prilohdm uvadza, Ze v prilohe €. 1 a 2 chyba v mape mierka a oznacenie svetovych stran a
k odpovedi k pripomienke Cistenie spalin (uvedenej v prilohe &. 20) upresiiuje ndzov dokumentu
BAT/BREF Guidelines, z ktorého oni vychaddzali vzhladom k tomu, Ze existuje niekolko
prekladov. V dokumente sa uvadza informacia o de-novo syntézach PCDD/F, ktora je aktudlna aj
napriek tomu, Ze sa spomina v suvislosti s cementarnami. ESte poznamendva, Ze pri deklarovani
dodrziavania BAT by sa mali dodrziavat’ aj limity odporacané BAT a nie len limity ur¢ené platnou
legislativou, ktoré st miernejsie.

Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia, IZP Bratislava (list ¢. 3384-25666/37/2009/Ko¢ zo diia
06. 08. 2009)

Predkladana sprava uvadza dodrzanie emisnych limitov v zmysle platnych legislativnych predpisov
ochrany ovzdusia.

SIZP vydala sthlasné stanovisko k sprave o hodnoteni .

Obec Biriovce (list ¢. 231/2009 zo dna 10. 08. 2009)

Obecné zastupitel'stvo (d’alej len ,,ObZ*) obce Binovce prerokovalo na zasadnuti dna 28. 07. 2009
Spravu o hodnoteni a vyjadrilo svoje stanovisko v tomto zneni: ,,ObZ nesthlasi so spravou o
hodnoteni“, nakol’ko samotna firma sa nachadza vo vel'mi blizkej vzdialenosti od zastaveného
uzemia ich obce a toto sa negativne prejavi na zhorSeni Zivotného prostredia, najmi kvality
ovzdusia a podzemnych vod.

Regiondlny iirad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave (list ¢. RUVZ/2009/03249/Ha-HZP
zo dna 10. 08. 2009)

V zavdaznom stanovisku suhlasi s nadvrhom spravy o hodnoteni a v oddvodneni uprednostiiuje
variant €. 2.

Stcasne pozaduje v dalSom stupni rieSenia navrhu vyziadat vyjadrenie organu verejného
zdravotnictva v zmysle zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Obcianska iniciativa ,,Smolenice bez spal’ovne* (list zo dna 13. 08. 2009)

V mene obcianskej iniciativy poslal jej splnomocnenec Ing. Poldk obsiahle stanovisko, v ktorého
uvode konstatuje, ze ,,cela sprava je spracovana tak, ze nevieme ¢o posudzujeme. Doévody vedice
k tomuto tvrdeniu uvadza v dalSich Castiach stanoviska. KonStatuje, Ze Sprava je neuplnd a
nekompletnd a ako vzor neuplnosti uvadza priklady nenaplnenych Specifickych poziadaviek
Rozsahu hodnotenia uréenych MZP SR listom &. 12334/08-3.4/bj z 03. 03. 2009:

Specifické poziadavky:

a) nepreukazany stlad s UP obce Smolenice,

c¢) nezohl'adnené vsetky zdroje, vSetky vplyvy a d’alSie suvisiace Cinnosti,

d) nesplnené vyhodnotenie vplyvu vypustanych ZL na najblizSie obytné zony a zdujmové tzemie
ochrany prirody a krajiny (dalej len ,,PaK*) so zameranim na prevlddajice smery vetrov a
zakreslenim do mapového zobrazenia,

e) nesplnené vyhodnotenie kumulativneho vplyvu ¢innosti na zaujmy ochrany PaK so zohl'adnenim
existujucich environmentalnych zat'azi a zdroje znecistovania ovzdusia,

f) nekonkretizovany sposob nakladania so vzniknutymi odpadmi zo spalovania a z Cistenia spalin
vo véizbe na nariadenia ES o POPs,

g) nesplnend poziadavka Specifikacie zvozového regionu dodavanych nebezpecnych odpadov (d’alej
len ,,NO*) do spalovne,

16



h) nedoplnené schéma ¢istenia spalin a Gpravy vody z Cistenia spalin,

1) neprehodnoteny zoznam a mnozstvo spalovanych odpadov, ktoré sa budu spal’'ovat’,

j) nepresne je zdovodneny navrh spalovne s projektovanou kapacitou z hl'adiska vzniku a produkcie
presne definovanych NO v regione, zavadzajice udaje a prognozy ,

j) nevyhodnoteny stav dazd'ovej a splaskovej kanalizicie, nedolozené stanovisko COV ku
koncentraciam vypustanych latok po spusteni spal’ovne,

j) nesplnend poziadavka vyjadrenia ku vSetkych d’al§im pripomienkam, ktoré boli dorucené v
stanoviskach k zameru Cinnosti. Pre konkretizaciu uvadza poziadavky OI: podrobne vyhodnotit’ a
porovnat’ vplyvy a rizikd navrhovanej spalovne a nebezpecenstvo existujucej skladky Smutnéd a
nelegalnej skladky z 80-tych rokov (nachidza sa v blizkosti navrhovatela) na ZP regiénu.
Poznamenava, Ze v Sprave su pouzité zastarané a neaktualne informaécie.

K stanovisku je pripojena priloha, v ktorej sa uvadzaju zasadné pripomienky k Sprave, ktoré boli
prerokované s radou odbornikov. Uvedeny je aj cely rad pripomienok k jednotlivym stranam:

3: Vysoko je nadhodnotené mnozstvo vznikajucich odpadov v a.s. Chemolak (675 t spalitel'ného
odpadu zrejme za rok), redlne je moznych 200 tr (z dovodu budovania kanalizaénej siete v obci
Smolenice, ¢im sa zniZi produkcia kalov v podnikovej COV). Dévodom je snaha presadit’ novu
podnikatel'ska aktivitu. Rovnako tvrdenie, Ze sa bude likvidovat’ len odpad z blizkeho regionu nie je
preukazany a naopak chce sa dovazat odpad aj z NCHZ Novéky a zobce Novot (okres
Némestovo) — je to rozumné a je to najblizsie okolie? Tvrdenie, Ze iné spalovne nemaju kapacity a
nebert odpad od externych partnerov nie je pravdivé, pretoze maju informadcie, ze napr. Duslo ma
problém kapacitu naplnit’. Nevykonali sa analyzy o moznosti d’alSich moznych spdsobov likvidacie
odpadov. 5: Navrhovana Cinnost’ je predlozend v 2 variantoch, liSiacich sa umiestnenim v ramci
aredlu podniku. Navrhovatel' nespracoval variant skladkovania, ktory by mohol byt vacsim
prinosom do buduicnosti z hl'adiska mnozstva a druhov vznikajicich odpadov.

7-11: Namieta uvadzanu snahu mieSat’ KO a NO odpady s cielom uspory paliva, pricom Zamer aj
Sprava riesia len NO.

12: Nakol'ko systém cistenia spalin bude vysledkom vyberového konania a nie je presne stanoveny,
neplni Sprava zakladny ucel, pre ktory bola spracovana.

13: Ako priklad zavadzania uvadza alternativne rieSenie dioxinového filtra na principe katalytickej
redukcie dioxinov, ktord ma v sti¢asnosti referencie len v CR v spalovniach KO. Nie je upresneny
variant spracovania OV v ru¢ne riadenej zneskodilovace;j stanici.

14: Uvadza sa vyska komina 25 m (@ 720 mm), v rozptylovej Studii k zameru bola vyska 10 m, ¢o
uz vtedy povazovali za nedostatocné.

16: Pozadujt blizsi popis vzdusného chladica pre chladenie pary pre zhodnotenie moznosti zvySenia
hladiny hluku.

18: Upozoriiujl, ze deklarovana priemerna vyhrevnost’ odpadu (18 GJ t") sa nebude dosahovat’. Pri
tejto vyhrevnosti a fonde pracovnej doby spalovne 6 200 hodin za rok to znamena spalenie cca
3 500 t odpadu rocne. Vznika dojem, Ze investor automaticky predpoklada vyssi vykon zariadenia.
19: Uvadzany &isty prevadzkovy &as 6 200 h.r' vychadza z prevadzkovych skasenosti v podobnych
zariadeniach. Tato informacia je zavadzajica a upozoriiuju na rozpor s tvrdenim prekladatela, ktory
uz teraz verejne deklaruje zvysenie prevadzkového casu o 10 %.

Upozoriiujii na spalovanie halogénovanych organickych latok (ktoré vyzaduji min. teplotu
1100 °C a zdrznti dobu 2 s) a na tazké kovy, ktoré sa tepelnym rozkladom neznizuji, pri¢om pri
neznalosti druhov spalovanych odpadov sa nedaju konkrétne odhadovat’ ich emisie. Uvadzaja aj
konkrétny priklad z minulosti — dioxiny — ktoré neboli merané.

20: Kritizuje formuléaciu, Ze konkrétny zoznam spalovanych odpadov bude Specifikovany v
spolupraci s organmi ochrany ovzduSia — hodnotiaca sprava by mala uvadzat presny zoznam
spalovanych odpadov, aby bolo mozné posudit’ vhodnost’ technologie v pripade takejto zdvaznej
aktivity ovplyviiujucej zivot obyvatel'stva v buducnosti. Podl'a nazoru odbornikov su uvadzané
naklady na obidve varianty prili$ nizke.
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27: Oponuje uvadzany tidaj vyhrevnosti 18 GJ.t" (min. 15 GJ.t"), ktora sa nedosiahne.

32: Pre energeticku bilanciu je potrebna presna definicia vstupujucej energie, preto pri nejasnosti
menovitych vykonov zariadeni s uvddzané¢ hodnoty spotrieb zavadzajice. ZniZenie spotreby
zemného plynu z 220 m’.h' (Zamer) na 90 m’.h' (Sprava) je prispdsobené pre vypocet
energetického koeficientu, na zdklade ¢oho sa spaloviia zaradi k zariadeniam na energetické
zhodnotenie odpadov - vychadzajic z uvedenych udajov po prepocte komplexnej energetickej
bilancie nepatri spal’oviia do tejto kategorie.

42: Ku garancii dodrzania EL — pri nejasnom zlozeni vstupnych odpadov, ktory dodavatel Cistenia
garantuje vystupy? Ziadaju zverejnenie mena pre odborné posudenie.

47: Tvrdenie, ze pre vypocet priemernej koncentracie ZL bola pouzita veternd ruzica odporucana
SHMU nie je pravdivé, pretoze SHMU doporuéenie nevystavil. Naopak konstatuje, ze v lokalite st
$pecifika a preto nemodzu byt pre rozptylova stadiu pouzité aproximované udaje s inymi oblastami.
Nevystihuje to aktudlne podmienky v oblasti.

48: Spochybnuje tabulku max. kratkodobych koncentracii ZL na celej vypoctovej ploche.

49: Ziadaju $pecifikaciu $kodlivin, ktoré budu rozptylované kominom v pripade odstavky.

50: Kladie otazku, ¢i moze chemicky podnik vypustat kontaminovani dazd’ovi vodu (z
povrchového odtoku zo strechy prevadzkového objektu, spevnenych ploch) mimo systému COV?
Recipientom dazd’ovych vdd je Luhovy potok ako pritok toku Trnavka.

51: Uz v minulosti bola pozadovand garancia nekontaminovania Luhového potoka a nezdvislé
monitorovanie jeho parametrov, ale ni¢ sa neudialo — pozaduju garanciu.

54: Poukazuje na nejasnost mnoZstva odpadov zo spalovne, ktoré bude zdavislé na pocte
prevadzkovych hodin — uz teraz by malo byt mnozstvo podchytené a zazmluvnené.

58: Investor nevenoval takmer ziadnu pozornost’ vznikajucim odpadom (> 700 tr).

59: Kladie otazku, prec¢o sa uz teraz uvazuje o potrebe alternativnych postupov pre manipuléciu a
dekontaminaciu odpadu a teda, Zze nebudt dodrzané definované pravidla.

60: Oponuje uvadzany priklad obsahu PCDD/F zo spalovne ZEVO Malesice, pretoze je to
spaloviia KO. V pripade spalovne NO ide o iny druh odpadov, v ktorom st chemické latky,
ktorych vplyv na 'udi nebol skimany a definovany a aj v sicasnosti sa upresnuju ich limity.

Kde bude ulozZeny popolcek, v ktorom je viazanych 60 — 70 % dioxinov? A preprava?

68: Vo vzdialenosti 700 m od spalovne je farma hovddzieho dobytka a podl'a rozptylovej Stadie sa
v tejto vzdialenosti bude vyskytovat’ najvyssia emisna koncentrécia.

70: Pody v okoli zdujmovej lokality nevykazuju charakteristiky kontaminacie (adaje VUPU) — tieto
body su d’aleko od lokality. Aj samotna sprava z UKE SAV konstatuje, Ze objektivne hodnotenie
kontamindcie nebolo mozné vykonat’ a preto ziadaju vykonat realny monitoring a vyhodnotit
skuto¢ny stav.

74: Ziadaju zredlnit' veterné pomery v lokalite Smolenic a nepouzivat udaje z Trnavy resp.
Jaslovskych Bohunic.

78: Sprava ani rozptylova Studia nezohladiiuje €innost’ podnikov Lesy Smolenice (spracovanie
dreva) a susednej firmy Madero (vyroba a lepenie drevenych hranolov).

80: Z obalovacky a.s. Cesty Nitra su uvazované len emisie z komina, podobne z kameniolomu
Trstin len z odprasovacej linky mlyna a nie z celych zdrojov, priCom v kamenolome sa predpoklada
enormny ndrast tazby na 0,5 mil. ton. Pytaju sa, kde je zahrnuté rozsirovanie kapacity a konstatuju,
ze skutocné hodnoty znecistenia ovzduSia sa daju zistit' len priestorovym meranim a nie
modelovanim od stola.

116: Nesuhlasia s tvrdenim, ze spaloviia je umiestnend tak, ze jej cCinnost neovplyvni
ekostabilizacnu ¢innost’ izemia. K tejto problematike mali byt prizvané vSetky ochranarske
zdruZenia a preto ziadaji zabezpecit’ ich vyjadrenie a kompetentnych organov.

138: Opitovne poukazuje na nesulad s UP obce Smolenice.

18



146: Kritizuje udaj o pocte podpisanych obcanov pod stanovisko OI ,,Smolenice bez spalovne* (1
851), ked’ OI mé viac ako 2 300 podpisov a pre ukl'udnenie zastavila d’alSie podpisovanie. Za Ol
vyslovuju: Této ¢innost’ je pre obyvatelov regionu neprijatel'né a neakceptovatel'na.

150: Predkladatel’ neakceptoval a nevykonal hodnotenie spalovne v stlade s BAT35.

154: Neboli vykonané ziadne objektivnhe merania stGcasnej kontaminacie pddy v okoli a.s.
Chemolak, a preto nie je mozné vyslovit’ sa o inosnosti kontaminacie.

161: Nakol'ko vyhlaska MZP SR &. 705/2002 Z.z. o kvalite ovzdusia neuvadza okrem SO, a NO,
limitné hodnoty pre ochranu vegetacie a ekosystémov, davaju otadzku, ¢i iné Skodlivé latky nebudu
existovat. Ziadaju o vyhodnotenie negativnych vplyvov aj inych $kodlivych latok v zavislosti od
druhu spalovanych odpadov.

169: Poukazuje na dalsi prislub bez konkrétnych technickych twdajov v otdzke inStalacie
zalohového dieselagregatu na vyrobu elektriny pre pripad vypadku z rozvodnej siete, kedy sa otvori
havarijny komin. Spustenie dieselagregatu nebude mat’ vplyv na jeho zatvorenie, ¢o dokazuju
informécie z podobnych zariadeni.

Na zaver OI ,,Smolenice bez spal'ovne* uvadza kratke zhrnutie:

* rozptylova Studia — vel'mi zle spracovana, neuvadza prevadzkovy Cas zariadenia, postavenad na
parcidlnych emisnych udajoch a nezohladiiuje realitu, pouziva veterni ruzicu z inej lokality.
Nehodnoti emisie z Cinnosti druzstva pri polnych pracach (30 dni/rok) a dalSie Cinnosti a
podnikatel'ské aktivity v oblasti,

» zdravotna Studia vychadza zo zavadzajicej rozptylovej stadie, hovori o trojzmenovej prevadzke,
nehodnoti kumulativny vplyv hluku — prispevok letiska Bolerdz, nie je hodnotend zat'az novych
podnikatel'skych aktivit (kde emisie unikaju bez moznosti kontroly a tym aj objektivneho
hodnotenia zat'aze, bert sa Statne resp. SirSie zdravotné priemery, neberie sa v Gvahu vyjadrenie
miestneho lekara, dokazujuce negativny vplyv a zhorSujuci sa zdravotny stav hlavne byvalych
zamestnancov a.s. Chemolak,

* protokoly z referencnych technoldgii - uvedené referencie nie je mozné povazovat' za referencné
technologie (rozny rozsah a druhy spalovanych odpadov, rozdielne distenie, sposob likvidacie
vznikajucich odpadov a odpadovych vod). Merania st zhodnotené subjektom, ktory nema na
Slovensku akreditaciu,

* zvozova §tudia — riesi zvoz len cca 3000 t odpadu za rok, neuvadza databazu povodcov odpadov z
dovodu chranenia, nerie$i zvoz z Novote, ekonomické prostredie charakterizuje nespravnymi
parametrami, nekonkretizuje mnozstva z jednotlivych smerov. Pri predpokladanych NO pocita s
odpadmi na baze organickych rozpustadiel, pritom trend smeruje k vodouriediteI'nym farbam. Cely
material povazuju za nekomplexny pohlad.

Obecny urad Smolenice (list zo dna 13. 08. 2009)

Stanovisko poslancov Obecného zastupitel’stva Smolenice:

Na XXIII. Mimoriadnom verejnom zasadnuti, konanom dna 12. 08. 2009 jednoznacne rozhodlo, Ze
Obec Smolenice a obcania obce so zamerom vystavby spal’ovne i po predlozeni Spravy o hodnoteni
vplyvov nad’alej zdsadne nestihlasia. Ako dovod uvadzaju, ze predlozend sprava o hodnoteni ich v
ziadnom bode, ktoré predlozili k zdmeru dia 29. 01. 2009 ako stanovisko obce a obecného
zastupitel'stva, nepresvedcila, ale utvrdila v nazore, ze predkladatel'ovi navrhu ide iba o vlastné
komeréné zaujmy a nie je ochotny akceptovat’ argumenty ob¢anov. Predkladatel’ niektoré body
bagatelizoval a na niektoré vobec nereagoval. Ako priklady uvadzaju:

- preukazat sulad s izemnym planom obce Smolenice — predkladatel’ povazuje za irelevantné
vyjadrovat’ sa k tomuto stiladu,

- vobec sa nevyjadruje k stanovisku obce, ze predloZzeny zdmer je v zdsadnom rozpore so
schvélenym Programom hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce na roka 2007 — 2013, v ktorom
obec deklaruje orientaciu na cestovny ruch, k ¢omu ju predurcuje bohata histdria, kultarne tradicie a
vysoka kvalita ZP,
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- vobec nie je komentované stanovisko obce, Ze uvedeny zamer ide zasadne proti prioritdm rozvoja
obce a vyznamne ohrozuje jej hospodarsky, socidlny a ekonomicky rozvoj.

Na zéklade aj d’alSich skusenosti zistenych pri oboznamovani sa so Spravou sa ObZ domnieva, Ze
Sprava je netplna a plne nereSpektuje rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ktory bol urceny
MZP SR. Na zaklade tychto nedostatkov pozaduji, aby podla ich nazoru neuplna Sprava bola
vratena spat’ navrhovatel'ovi na doplnenie a az nasledne po doplneni rozosland kompetentnym
organom a dotknutym subjektom.

Na zaver pozaduju, aby dokumenty schvélené obecnym zastupitel'stvom, ako aj stanovisko
obecného zastupitel'stva a stanovisko obc¢ianskej iniciativy (ktord vznikla spontanne na izemi obce)
boli povazované pri d'alSom hodnoteni za zésadné.

Obec Bukova (list ¢. 333/2009 z 13. 08. 2009)

Obec Bukova predklada ako dotknutd obec stanovisko k sprave o hodnoteni, ktora bola na Obecny

urad dorucena 15. 07. 2009 a verejnosti spristupnend od 16. 07. 2009:

- poslanci na mimoriadnom zasadnuti ObZ dna 12. 08. 2009 prijali uznesenie, ktorym vyjadruju
zasadny nesuhlas so zdmerom vystavby spalovne pre dovody, ktoré su uvedené v liste zn.
67/2009 zo dna 23. 02. 2009,

- ObZ Bukova sa domnieva, ze Sprava o hodnoteni je neuplna a nereSpektuje v plnom rozsahu
pripomienky k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti,

- obec podporuje a nad’alej ma zaujem podporovat’ rozvoj turizmu v obci a jej okoli a to je vel'mi
zavazny dovod, preco je proti vystavbe spalovne vo vyhl'addvanom prostredi Malych Karpat.

Obec Trstin (list ¢. A815/2009 zo dna 13. 08. 2009)

Obci Trstin ako dotknutd obec informovala do 3 dni od dorucenia spravy o hodnoteni verejnost

verejnou vyhlaskou a zaroven ozndmila verejnosti, kedy a kde je mozné do spravy o €innosti

nahliadnut’.

ObZ obce Trstin na svojom zasadnuti dita 12. 08. 2009 prerokovalo zdmer a vyjadrilo stanovisko,

v ktorom ObZ trva na povodnom stanovisku, ktoré bolo vyjadrené k zdmeru listom ¢. A50/2009 zo

dia 29. 01. 2009, tzn. Ze nesuhlasi so zdmerom navrhovanej ¢innosti.

Obcianske zdruZenie ,,Rieka Morava v ohrozeni“ (list zo dna 14. 08. 2009)

Napriek mimoriadnej rozsiahlosti Spravy (mnozstvo neaktualnych faktografickych udajov a
mnozstvo priloh ornamentalneho charakteru) nenaplia zakladné poziadavky vymedzené v Rozsahu
hodnotenia zo dia 3. marca 2009 a d’alej ich konkretizuje:

 Absencia dokladného zhodnotenia nulového variantu

Sprava sa nulovému variantu venuje len symbolicky na str. 176 a 177, kde v tabul’kovej forme (tab.
¢. C.V.2/01) pontka porovnanie hodnotenia vplyvov pri jednotlivych variantoch. Z tabulky je
zrejmé, ze nulovy variant je najvyhodnej$i z hladiska vplyvov na zivotné prostredie tzn.
nerealizacia ostatnych variantov by nepredstavovala Ziadny zasah do ZP. Navrhovatelom uvadzané
pozitiva spoc¢ivaju len na urovni vyuzitia krajiny, nakladania s odpadmi, havarijného zabezpecenia a
zvysenia zamestnanosti, ale ani jeden variant neprinaga Ziadne pozitivum vo vztahu k zlozkam ZP.
Vzhl'adom na nedostatocné rieSenie nulového variantu sa zd4, akoby sa zamer realizacie spalovne
uskuto¢nit’ mal a cielom Spravy je uz len posudit, ktory z variantov sa bude realizovat. Takéto
zdsadné opomenutie nulového variantu je neStandardné a jeho skoncentrovanie do jedinej tabul'ky
nezodpoveda po obsahovej stranke bodu 1 Rozsahu hodnotenia, ktory pozadoval dokladné
zhodnotenie nulového variantu.

« Nesulad s tizemnoplanovacou dokumentéaciou (d’alej len ,,UPD%)

Obcianske zdruzenie (d’alej len ,,0Z) zastdva ndzor, ze navrhovatel’ nezapracoval dostato¢ne do
Spravy predlozené Specifické poziadavky predlozené dotknutymi subjektmi v ramci prerokovania
rozsahu hodnotenia diia 17. 02. 2009 (bod 2.2 Rozsahu hodnotenia). Poziadavku 2.2.1 nezapracoval
v &asti I11.19 nijako, pretoze nie je schopny ju nijakym spdsobom splnit — sulad s UPD obce
Smolenice. Navrhovatel’ tak nestlad zl'ahcuje a neadekvatne porovnava existujice ubytovacie a
stravovacie zariadenia (navy$e vybudované este za predoslej UPD) so spaloviiou NO, ktora sa mé
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budovat’ podl'a noriem platnych v stcasnosti. Nesulad sa snazi bagatelizovat’ poukazovanim na
tidajny stlad s UPD Trnavského samospravneho kraja, pri¢om tuto skutoénost nijako nespecifikuje.
V pripade UPD obce a TTSK vsak ide o dve rozne VZN, kde neexistuje vztah hierarchie medzi
nimi, pretoze kazdy z nich riesi iny okruh izemnopldnovacich skuto¢nosti (rozdiel medzi § 11 ods.
5 a § 12 ods. 2 Stavebného zakona), z ¢oho vyplyva, Ze pripadny stlad navrhovanej ¢innosti so
,,samospravnym UP* nezakladé a priori aj stlad zameru s ,,obecnym*. Navrhovatel’ tak nepreukézal
stlad svojho zameru s existujicou UPD, ¢im nesplnil poziadavku bodu 2.2.1 Rozsahu hodnotenia.

« Udajny stlad s relevantnymi strategickymi dokumentmi

OZ vyjadruje udiv, Ze navrhovatel do casti II.19 zaradil aj stlad navrhovanej cinnosti s
relevantnymi strategickymi dokumentmi, medzi ktoré pozoruhodne zaradil aj komunitarne pravne
akty (smernice §. 2000/76/ES, 2006/12/ES alebo 2008/98/ES), ktoré, ako je vSeobecne zname,
zavazuju len Clenské Staty a nie si zavdzné pre jednotlivcov. Inak povedané, pokial sa chce
navrhovatel' odvoldvat’ na uvedené smernice, mal by pri preukazovani suladu svojej ¢innosti v
prvom rade odkazovat na vnutrostatne predpisy, ktorymi boli dotknuté smernice transponované.
Vyc¢ita manipulativny pristup s informdciami v pripade odkazu na udajny sulad Cinnosti so
smernicou ¢. 2006/12/ES o odpadoch, v ktorom navrhovatel'ovi unikol ¢l. 4 ods. 1, podla ktorého
maju Clenské Staty prijatt nevyhnutné opatrenia na zaistenie takého zhodnocovania alebo
zneskodiiovania odpadov, aby neohrozovali zdravie I'udi a neposkodzovali ZP — vodu, ovzdusie,
podu, rastliny alebo ZivocCichy, bez obt’azovania okolia hlukom a zdpachom a bez nepriaznivého
ovplyviiovania krajiny alebo miest osobitného ziaujmu. Navrhovanu Ccinnost’ zneSkodnovania
odpadov mozno tazko povazovat za naplnenie tohto c¢lanku. Existuje minimdlne raz tolko
argumentov v neprospech navrhovanej ¢innosti a tym sa legitimita Spravy znac¢ne znizuje.

« Dalgie nedostato¢ne zapracované $pecifické poziadavky Rozsahu:

- poziadavka bodu 2.2.7: v rozptylovej Stadii nebolo zohladnené prudenie vetra v lokalite,
realizovanie nulového variantu a aspekt pripadnych havarijnych situécit,

- poziadavka bodu 2.2.8: nedostato¢ne si v Sprave zohl'adnené existujice environmentalne zat'aze
(Orechovy viSok, Smutna I a II) a kumulativne vplyvy ¢innosti na zadujmy ochrany prirody a
krajiny. Zavery, 7e navrhovana &innost nebude mat’ vplyv na zlozky ZP povazuje vzhl'adom na
nerealizdciu dlhodobého monitoringu za predcasny,

- k bodu 2.2.9 - v Sprave chyba vyjadrenie k problematike eurdpskej siete NATURA 2000 a mozné
dopady ¢innosti na existujice Uzemia eurdpskeho vyznamu na zdklade ¢oho je zrejmé, Ze sa
navrhovatel snazi bagatelizovat’ tuto problematiku,

- nepresné Udaje su na str. 123 o existujicom priemysle, pol'nohospodarstve a lesnom hospodarstve,
ktoré st preberané z literatury, na zadklade ¢oho nevylucuje, Ze aj ostatné udaje nezobrazuju verne
situaciu v lokalite,

* Potreba nalezitého postidenia vplyvov

OZ sa odvoléva na preambulu smernice Rady ES ¢. 85/337/ES o posudzovani vplyvov niektorych
verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie v platnom zneni, v ktorej je aj poziadavka,
aby vplyvy projektov na zivotné prostredie boli posudené ,,so zretel'om na zaujem chranit’ I'udské
zdravie, zlepSovat’ Zivotné prostredie, prispiet’ ku kvalite Zivota, zabezpecit' zachovanie diverzity
druhov a zachovat reprodukcénu schopnost’ ekosystému ako zakladného zdroja pre zivot*.

V zavere OZ navrhuje MZP SR, aby na zaklade jeho a ostatnych stanovisk poziadal navrhovatel'a o
riadne doplnenie Spravy v zmysle Rozsahu hodnotenia resp. mu ju vratil.

Trnavsky samosprdvny kraj (list ¢. 3362/2009/OUPZP/Ta zo dia 13. 08. 2009)

TTSK uz vo svojom stanovisku k zameru konStatoval, Ze charakter navrhovanej ¢innosti je v sulade
s uréenym vyuzitim dotknutého Gizemia a nie je v rozpore s platnym UP VUC Trnavsky kraj a
odporucil variant €. 2 v bezprostrednej blizkosti teplarne, rovnako pozadoval v Sprave dopracovat’
vplyv vyznamnych velkych ZZO nachadzajicich sa v blizkosti zaujmovej lokality a vplyv
vypustanych ZL na najblizSie obytné zony a preukdzat, ze emisie nebudii mat’ z dlhodobého
hl'adiska vyznamny vplyv na zdujmové tizemia ochrany prirody a krajiny.
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Na zéklade zapracovania poziadaviek TTSK uvedenych v stanovisku k zameru do spravy
o hodnoteni, predpokladu vyuzitia BAT technoldgie a dodrzania legislativnych podmienok
v ochrane ovzdusia, nemé odbor tzemného pldnovania a zivotného prostredia TTSK k navrhovanej
¢innosti pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor odpadového hospodarstva (list ¢. 2405/2009-3.3,
32920/2009 zo dna 17. 08. 2009)

Po prestudovani Spravy o hodnoteni predlozil nasledovné stanovisko:

Z hladiska odpadového hospodarstva — odporaca blizsie Specifikovat’ informéciu o skladkach
odpadov, na ktorych budu odpady zneSkodiované (nazov skladok, vzdialenost od planovanej
prevadzky). Konstatuje, Ze navrhovatel’ odporucania k zdmeru akceptoval a vysporiadal sa s nimi v
sprave o hodnoteni a preto d’alSie odporucania nepredklada. Sucasne upozornil navrhovatel'a, ze v
pripade vystavby a prevadzky spalovne je potrebné dodrziavat vSetky platné pravne predpisy
odpadového hospodarstva.

Z hladiska manazmentu perzistentnych organickych latok — upozoriiuje, ze navrhovatel’ v ramci
manazmentu POPs popisuje problematiku stuvisiacu najmi so vznikom PCDD/PCDF a preto je
ziaduce doplnenie relevantnych cCasti spravy aj o problematiku stuvisiacu s HCB, PCB, PAU a
PeCB. Této poziadavka vyplyva z relevantnych ustanoveni ES (najmi nariadenia ¢. 850/2004 o
POPs v zneni neskorsich novelizécii) a zriadenia Eurdpskeho registra uvolfiovania a prenosu ZL
(E-PRTR), ktory uklada povinnost monitorovat’ vSetky medzinarodne dohodnuté POPs do
ovzdusia, vody a pddy. Oznamovacia povinnost’ prevadzkovatel'a v pripade POPs vyplyva aj z
legislativnych predpisov SR, konkrétne z ustanoveni zakona ¢. 205/2004 Z.z. o zhromazd’ovani,
uchovavani a §ireni informdcii o Zivotnom prostredi a vykondvacej vyhlasky ¢. 411/2007 Z.z. k
tomuto zakonu. V zdvere stanoviska pozaduje v nadvdznosti na body ¢. 3 a 5 uvodnej preambuly
nariadenia (ES) ¢. 850/2004 o POPs doplnenie prvého odseku na strane 55 spravy o hodnoteni k
problematike POPs-manazmentu aj komentar zamerany na Protokol o POPs, tzn. Protokol o POPs
k Dohovoru o dial’kovom znec€istovani ovzdusia prechddzajicom hranicami §tatov.

Slovenska agentura Zivotného prostredia Banska Bystrica, Centrum rozvoja environmentalistiky
(list ¢. CZ 2736/2009 zo dna 07. 08. 2009)

Sprava je vypracovana v zmysle prilohy ¢. 11 zakona a pripomienky predlozené SAZP k zameru
dna 23. 01. 2009 boli v sprave o hodnoteni akceptované v zmysle rozsahu hodnotenia navrhovane;j
¢innosti zn. ¢. 12334/08-3.4/bj zo dia 03. 03. 2009.

Cituje ¢l. 6 VZN ¢. 9/2005 obce Smolenice — Zasady a regulativy starostlivosti o zivotné prostredie,
v ktorom sa v bode b) uvadza: ,,Zamedzit’ v obci vznik nového zdroja znecistenia ovzdusia, vzniku
nekontrolovanej skladky odpadu, legislativou a kontrolami branit’ znecistenie vody a pody* z
ktor¢ho vyplyva, ze povolenie o umiestneni akéhokol'vek zdroja bude vyzadovat zmenu
uzemnoplanovacej dokumentacie obce Smolenice. Sucasne konStatuje, ze planovana €innost’ nie je
v rozpore s dokumentmi regiondlneho a celostatneho charakteru (UPN — VUC Trnavského kraja,
POH SR na roky 2005 — 2010).

K sprave uvadza tieto pripomienky, poziadavky a odporucania:

* Spracovatel’ spravy uvadza predpokladant prevadzku 258 dni v roku nepretrzite 24 hodin, ale nie
su uvedené ¢asové useky odstavok zvysnych 107 dni a spdsob prerusenia a opdtovného uvedenia do
prevadzky (nabeh),

« SAZP upozoriuje, Ze energetické zhodnocovanie je v porovnani so skladkovanim preferované, ale
malo by sa uplatiovat’ az v pripade, Ze nie je mozné materidlové zhodnotenie; v takomto pripade sa
primarne jedna o zneSkodnovanie odpadu a vyuzivanie jeho energetického obsahu je druhotny
efekt,

* V Casti o popise spdsobu nakladania s niektorymi odpadmi (B I1.3 spravy) sa v pripade pouzitého
aktivneho uhlia v dioxinovom filtri uvddza alternativne jeho odvoz na reaktivaciu alebo davkovanie
naspét’ do rotacnej pece. Vzhl'adom na citlivost” aktudlneho projektu odporuca jasne popisat’ sposob
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nakladania s dioxinovym filtrom a v pripade jeho zneSkodiovania v samotnej spal'ovni poukézat’ na
vhodnost’ spalovacej technologie pre zneskodinovanie tohto druhu odpadu,

» KonStatuje, Ze navrhovand technologia je skutoCne najlepSia dostupnd technika a to nielen
vzhl'adom na spalovaci proces ako celok, ale aj v suvislosti s emisiami napr. dioxinov sa jedna o
najlep$iu dostupnu techniku vyuzivajicu najlepsiu prax pre spalovanie odpadov.

V zavere stanoviska uvadza, ze SAZP nemé zasadné pripomienky a odportéa realizaciu variantu 2,
ktory je vyhodnejsi z hladiska jeho situovania v rdmci aredlu navrhovatela, blizkosti vzniku
podstatného objemu odpadov v ramci vyrobného cyklu podniku, bezprostrednej blizkosti
existujuceho objektu teplarne (do ktorej sa bude odvadzat zvyskové teplo zo spalovne pre
vykurovanie objektov firmy Chemolak) a tiez relativnej vyhody variantu z dovodu véacsej
vzdialenosti od najblizSich obytnych domov.

Obvodny urad Zivotného prostredia Trnava, odbor kvality Zivotného prostredia (list C.
G2009/00255/SSMER/Sé zo dita 14. 08. 2009)

Po prestudovani predlozenej spravy o hodnoteni ddva nasledovné stanovisko za jednotlivé zlozky:
Oddelenie Statnej vodnej spravy (vyjadrenie ¢. G2009/01973/SVS/Kic zo diia 21. 07. 2009)

Pri realizécii pozaduje:

- dodrzat’ vSeobecné ustanovenia zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon),

- dodrzat’ ustanovenia § 39 vodného zakona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky zaobchadzania
s nebezpe¢nymi latkami a nasledne vyhlasky ¢. 100/2005 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a postupe pri rieSeni
mimoriadneho zhorSenia vod,

- dodrzat’ normu STN 73 6005 — Priestorova uprava vedenia technického vybavenia,

- pri realizacii a uzivani prevadzky dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit
neziaducemu uniku nebezpe¢nych latok (d’alej len ,,NL*“) do pody, podzemnych a povrchovych
vod,

- realizaciou stavieb nenarusit’ existujiice odtokové pomery v uzemi,

- zabezpecit’ prevadzku tak, aby v pripade havarie neboli kontaminované podzemné a povrchové
vody,

- predlozit’ projektovli dokumentaciu tradu na vyjadrenie,

- dodrzat’ vSetky opatrenia na minimalizaciu a predchadzanie negativnych vplyvov a ich nésledkov
uvedenych v kap. IV.2. a kap. IV.3,,

- zabezpecCit monitorovanie povrchovych a podzemnych vod vsetkych dotknutych obci v smere
prevladajucich vetrov a vysledky zasielat’ roéne na ObUZP Trnava - SVS.

Oddelenie stdtnej spravy odpadového hospoddrstva (vyjadrenie ¢ G2009/01970/SSOH/Te zo diia
14. 08. 2009)

Uvadza, ze podla § 70 pism. e) zdkona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov
dava vyjadrenie k zriadeniu spalovne Krajsky urad ZP Trnava.

Oddelenie Stdtnej spravy ochrany ovzdusia (vyjadrenie ¢. G/2009/01969/0CO/Ma zo dia 11. 08.
2009)

Z predlozenej Spravy vyplyva, Ze:

- dodavatel' spalovne NO garantuje dodrziavanie uréenych EL, ktoré bude kontrolované
automatickym monitorovacim systémom a pre niektoré¢ ZL diskontinudlnym meranim,

- z hladiska technického a technologického rieSenia, Cistenia spalin, nakladania s odpadmi,
vylucenia emisii do véd vytvorenim ,,uzavretého* cyklu, ako aj energetickym zhodnotenim
odpadového tepla, zohl'adiiuje poziadavky kladené na BAT technoldgiu,

- zaujmova lokalita nie je vyznamnejSie zat'aZzend stavmi inverzie ani bezvetria a prevladajice vetry
7o severu a severozapadu maju postacujucu silu pre dobry rozptyl v smere mimo zastaveného
uzemia,

23



- zo zaverov rozptylovej Studie vyplyva, Ze najvyssSie koncentracie ZL z posudzovaného zdroja sa

vo vsetkych kontrolovanych bodoch (spolu 14 obci) budu pohybovat’ pod uroviiou pozad'ovych

koncentracii a vplyv spalovne na kvalitu ovzduSia pri porovnani s existujicim imisnym zatazenim

je prakticky zanedbatelny,

- odhad rizika zo ZL z navrhovaného zdroja a zohl'adneni ostatnych zdrojov v oblasti nepreukazal

prekracovanie hodnoty 1 sumarneho indexu rizika a ziadnej z hodnotenych alternativ,

- z pohl'adu imisného zat'’azenia z liniovych zdrojov je tento vplyv prakticky zanedbatel'ny,

- navrhovana ¢innost’ nie je v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou obce.

Po preStudovani spravy dava nasledovné stanovisko:

1. Povolenie predmetného zdroja zneéistovania ovzdusia navrhuje az po zostladeni s Uzemnym
planom obce Smolenice,

2. V dalSom stupni povol'ovania predmetného zdroja Specifikovat’ konkrétne kategérie odpadov,
pri spalovani ktorych by malo byt’ garantované dodrzanie stanovenych emisnych limitov.

3. Navrhovany investiény zamer je spracovany v dvoch variantoch, ktoré su technicky
a technologicky identické a preto predstavujii z hl'adiska ovzdusia rovnaky vplyv na ZP.

Oddelenie statnej spravy ochrany prirody a krajiny (vyjadrenie ¢ G/2009/01972/SSOPaK/Bo zo

dna 06. 08. 2009)

V predmetnej lokalite plati 1. stupent izemnej ochrany prirody a krajiny v zmysle § 12 zakona ¢.

543/2002 Z.z. a nie je tu vyhlasené Ziadne chranené uzemie ani chraneny strom. Dalej uvadza

zoznam okolitych chranenych uzemi, stromov a prvkov USES — spolu 17 prvkov (4 chranené

krajinné oblasti, vtafie izemia, aredl a strom, 3 Gzemia eurdpskeho vyznamu, 2 prirodné rezervacie,

3 narodné prirodné rezervacie a pamiatky, 2 prirodné rezervacie a pamiatky a po 1 nadregionalnom

biocentre, regiondlnom centre a 1 regiondlny biokoridor). Okrem vyS$Sie uvedenych zaujmov

ochrany prirody sa v okoli vyskytuju hydrické biokoridory lokalneho vyznamu a iné vyznamné

krajinné prvky, najmi aleje, remizy a mokrade. Oddelenie sa priklana k variantu ¢. 2, pricom v

pripade kladného posudenia akcie povazuje za zakladni podmienku realizacie monitorovanie pred

zah4jenim stavby aj pocas prevadzky v stihlase s prilohou &. 15 Spravy — nezavislé stanovisko UKE

SAV. Monitoring by mal spoc¢ivat’ v zistovani koncentracie ZL v pdde, vode a rastlinstve. Za tym

igelom pozaduje zaloZit' reprezentativne monitorovacie plochy vo vietkych zlozkach USES (v

spolupraci s odbornymi organizaciami), pretoze len pravidelnym monitoringom sa méze preukazat’

vplyv spalovne na jednotlivé prvky ochrany prirody a krajiny. Vysledky monitorovania s

vyhodnotenim vysledkov Ziadaju posielat na ObUZP Trnava.

V zavere ObUZP upozoriiuje na potrebu zostladenia navrhovanej ¢innosti s UP obce Smolenice a

ziada reSpektovanie vyssie uvedenych stanovisk.

Krajsky tirad Zivotného prostredia Trnava (list ¢. KUZP-2/2009/00298/K1 zo diia 13. 08. 2009)

Po prestudovani predlozenej spravy o hodnoteni dava nasledovné stanovisko za jednotlivé zlozky:
Stdtna sprava na viseku ochrany véd

Uvadza, ze zdrojom technologickej vody bude VN Boleraz, ktora bude viazana na spotrebu mokrej
vypierky spalin v predpokladanom mnozstve 380 L.h™', odpadové vody z vypierky budu &istené v
zneskodnovacej stanici. Spotreba chladiacej vody bude minimalna, splaskové vody budu odvadzané
podnikovou splagkovou kanalizéciou s vyustenim do podnikovej COV. Dazd’ové vody buda
odvadzané do dazd’ovej kanalizacie.

Realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti, vzhl'adom k jej rozsahu a charakteru, nebude rezim
povrchovych a podzemnych véd zaujmovej lokality vyznamnejsie ovplyvneny.

Statna sprava na tiseku odpadového hospodarstva

K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

Statna sprava na tiseku ochrany ovzdusia

Konstatuje, ze v sprave o hodnoteni boli v rozptylovej $tadii dopracované pozadované udaje ako
vplyv vyznamnych ZZO nachddzajucich sa v blizkosti vybranych lokalit na imisné zat'azenie
uzemia a vplyv vypustanych ZL na najblizSie obytné zony a zdujmové uzemia ochrany prirody a
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krajiny so zameranim na prevladajuce smery vetrov a so zakreslenim do mapového zobrazenia.
Konstatuje, Ze najvyssie koncentracie ZL zo spalovne v jednotlivych obciach sa buda pohybovat
pod troviiou pozadovych koncentracii, a ze najvysSia kratkodoba koncentracia vSetkych ZL zo
spalovne na vypoctovej ploche ani pri najnepriaznivejSich rozptylovych podmienkach neprekroci
8 % prislusnych limitnych hodnot.

Urad v zavere pozaduje v daldich stupiioch pripravy a realizacie zabezpedenie sledovania
optimalnych mnozstiev spalovaného odpadu presne podla druhu s ndslednym vyhodnotenim
vypustanych ZL, ktoré¢ musia byt v sulade s platnou legislativou.

Statna sprava ochrany prirvody a krajiny

Konstatuje, ze predlozena sprava o hodnoteni je vypracovand v zmysle rozsahu hodnotenia
stanoveného MZP SR, a Ze boli v dostatonej miere zapracované i podmienky $tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny a pozaduje realizovat’ variant ¢. 2 a uviest v zavereCnom stanovisku
posudzovanej ¢innosti podmienku zistovat’ koncentracie ZL v pdde a rastlinstve na uzemi NPR
Zaruby, ako vychodiskovy stav pre monitoring vplyvu prevadzky na prirodny ekosystém, pretoze
na zédklade opakovaného zistovania imisn¢ho zatazenia Casti ekosystémov bude mozné rozhodnit’
o pripustnosti pripadného prediZenia prevadzky spalovne alebo jej odstaveni.

Na zaklade pripomienok vyplyvajicich zo stanovisk viacerych subjektov vyzvalo MZP SR
navrhovatela na doplnenie spravy o hodnoteni podla § 35 zdkona. Do doby vypracovania
zéavereéného stanoviska boli na MZP SR dorudené nasledovné pisomné stanoviska k doplneniu
spravy o hodnoteni:

Obcianska iniciativa - ,,Smolenice bez spal’ovne“ (list zo dna 21. 10. 2009)

Ol zaslala dotaz k zaslaniu Doplnenia spravy o hodnoteni:

» vyjadruje hlboké znepokojenie nad postupom schvalovania spravy. Poznamendva, Ze uz v
pripomienkach ku sprave verejne deklarovali, ze vobec neziadaju akékol'vek doplnenie a
modifikovanie spravy, pretoze je nelplnd, nedostatotna a zavadzajlica. Vytyka poskytnutie
podpisovych a zakladacich listin OI predkladatel'ovi, ktoré zna¢na ¢ast’ obanov hlavne z dévodu
obav z perzekucie nepodpisala a domnieva sa, ze doslo k poruSeniu zdkona o ochrane osobnych
udajov,

* spochybniuje kompletnost’ aj Doplnenia spravy a pripojenie Casti vyjadrenia obce, ktoré malo byt
pripojené k povodnej sprave, aby verejnost mohla prisluSnym sposobom reagovat. Namieta tiez
neuvedenie zdznamov z verejnych prerokovavani, aj ked’ v doplneni su uz okruhy problémov z
prerokovavani uvedené,

« kritizuje MZP, ktoré sa stalo len postivatelom dokumentov a nevykonava posudzovaciu a
hodnotiacu ¢innost’, ktort by mali vykonéavat’ odbornici a poradcovia, plateni z dani obyvatel'ov. V
tomto smere poukazuje na nedostatky a nepresnosti rozptylovej stadie, ktoré su dovodom na odnatie
licencie vyhotovitela. V tomto smere poukazuje na paradox, ze predchadzajici spracovatel
rozptylovej Studie k zameru, ktorého tiez vyzvali na odstranenie chyb, pretoze v pripade nekonania
poziadajii o ukoncenie jeho odbornej ¢innosti, predlozil ,,nezdvisly posudok k novej rozptylove;j
studii a hodnoti ju vel'mi pozitivne.

V zévere pozaduje profesiondlny pristup k problematike, pyta sa na momentdlne Stadium
posudzovacieho procesu a tiez, kto bol menovany za odborného posudzovatel’a spravy.

Pavol Zarecky, starosta obce Smolenice (list zo dna 03. 11. 2009)

po oboznameni sa s dokumentom ,,Doplnenie spravy ...“ konstatuje:

¢ Preukazat’ sulad s izemnym planom obce...- predkladatel’ opitovne poukazuje a posudzuje iné
investicné zdmery a aktivity obce, ktoré nesuvisia s predkladanym zamerom, nemozno predsa
porovnavat spalovitu s malymi prevadzkami ubytovacich a stravovacich sluzieb, ¢im odvadza
pozornost’ na iné aktivity a nechce sa zmierit’ so stanoviskami obci a ob&anov, ktori jednoznacne
deklaruji nesthlas s budovanim spalovne. Prehlasuje, Z¢ UP obce sa nebude menit’ a odmieta
uvedent aktivitu a uvadza, Ze opodstatnenost’ UP potvrdil aj Krajsky stavebny trad.
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e Pre obec je zavdzny dokument ,,Program hospodérskeho a socidlneho rozvoja obce na roky 2007
—2013%, ktory obec dodrziava. PrisI'ub dodatocnej vysadby zelene na prekrytie objektu spalovne
len potvrdzuje nazory, Ze vystavbou sa hrubo poskodi atraktivnost’ turistického prostredia a kazdy
turista da prednost pri vybere lokality na oddych lokalite bez spalovne; utajovanie — maskovanie
skutocnosti je detinské. Tvrdenie predkladatela, ze kratkodoby pobyt turistov v lokalite
nepredstavuje zvySené zdravotné riziko potvrdzuje nazory o Skodlivosti zameru pre domorodych
obyvatel'ov pri dlhodobom pobyte. Znalecky posudok o ponizeni ceny nehnutel'nosti v okoli tiez
potvrdil obavy obyvatel'ov a preto hovorit’ o pozitivach je zavadzajuce.

e Napriek skutoc¢nosti, ze v dotknutej lokalite nebola doposiall vyhlasena vodohospodarsky
chranend oblast, su v blizkosti Chemolaku vyznamné zasoby podzemnej vody, ktoré chcu chranit’
a zabranit’ pripadnému znecisteniu takymito podnikatel'skymi aktivitami.

V zavere uvadza, ze predkladatel’ nereSpektuje danosti regionu, zavdzné nariadenia obce a volu

obyvatelov, nedokazal zmenit zastaralé anespravne informdcie o regione (napr. realizciu

zberového dvora, vyrobny program PD spred 20 rokov a pod.) a teda sa nevysporiadal s rozsahom
hodnotenia tak, aby obyvatel'ov presvedc¢il a preto opédtovne vyhlasuje, ze so zdmerom vystavby
spalovne jednoznacne nesthlasia a odmietaju ho.

Obcianska iniciativa - ,,Smolenice bez spal’ovne“ (list zo dna 06. 11. 2009)

V uvode opakuje uZz prezentované vyhrady k sprave, ktord je vypracovana tak, Ze nebolo ¢o
posudzovat’. Namiesto konkrétnych odbornych stanovisk sprava uvadza len tedrie a literarne udaje,
nereSpektuje vol'u obcanov regionu a preto doporucuji material vratit’ predkladatel'ovi, ktory musi
prevziat zodpovednost za predloZzeny material a spravnost uvedenych tudajov. Opidtovne
vymenovava svoje vyhrady k sprave:

« nesulad s UP obce Smolenice, v tomto smere uz v zamere bez dostatoénych znalosti deklaroval
sulad, ¢o uviedlo do omylu vSetky odborné institicie posudzujice zdmer. Nepreukdzanie suladu
povazuje za nesplnenie poziadavky Rozsahu hodnotenia,

 zvozovu Studiu povazuju za zavadzajucu a nekompletnu. Predkladatel’ doteraz nevie kde a ako
bude likvidovat’ vznikajiici NO, o Gom by mala byt verejnost’ informovana. Spekulaciu vidi OI v
deklarovani mnozstva POPs v popole a Skvare odvoldvanim sa na analyzu zo spalovania KO.
Ugelové su aj Gidaje o merani emisii z referenénej technoldgie v uzkom spektre kodlivin,

* namietaju, Ze predloZzena referencnd technoldgia mé havarijné maximalne teploty nastavené v
primarnej a sekundarnej komore 1 050 °C, pricom podla legislativy nesmie pri spalovani
organickych zlu¢enin s obsahom chléru nad 1 % (Co chce navrhovatel realizovat) teplota klesntt’
pod 1 100 °C. V sprave sa uz hovori o vysokoteplotnom zneskodiiovani odpadu, ale referencia na
referencntl technologiu zostala rovnaka,

* za manipulaciu povazuju zlucenie odpadov 190113 s 190207 pod odpad 190113,

» nepovazuju za BAT fakt, Ze v pripade Cistenia vody st uvedené len dve schematické nadrze,
rozporuplné udaje o spdsobe likvidovania pouzitého aktivneho uhlia a zavadzanim je hodnota
koeficienta efektivity na zaklade rozdielnej spotreby ZP v zdmere a v sprave,

» nekonkrétny je zoznam spalovanych odpadov a uvddzané mnozstvo 1 000 t novych NO pri
neznalosti skladby spalovanych odpadov je neopodstatnené,

» kritizuje prevzatie meteorologickych podmienok z Modry, uvadza jedinecnost’ situacie v lokalite,
ktord sa z dovodu zvySujucej tazby v lomoch Trstin a Bukova a stvisiacich reliéfovych zmien
pravdepodobne v kratkej buducnosti zmeni vplyvom terénnych a reliéfovych zmien,

* doporucuje vypracovanie dokumentacie o skutocnej kanalizacnej sieti a jej posudenie prisluSnou
instituciou s cielom vylucit’ kontaminaciu Luhového potoka,

 za manipuléciu a zavadzanie povazuje moznost’ spalovat’ KO v spalovni — zdmer predpoklada
NO,

» opakuju vyhrady k obidvom rozptylovym S$tadiam a tieZ priestorovl orientdciu a mierky v
grafickej Casti,

« nestlad je aj v pripade havarijného komina a dizky jeho prevadzkovania pocas vypadku,
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+ znehodnotenie nehnutel'nosti vystavbou spalovne aZ o 80 % a negativny vplyv na chov zvierat a
predajnost’ pol'nohospodarskych produktov,

* nevysporiadanie sa s existujucimi environmentdlnymi zéitazami: ilegalna skladka NO na
Orechovom vrchu, skladka Smutna I, d’alej nezohl'adnenie poklesu ubytku vtactva, bazantov a
d’al$ich Zivocichov v lokalite a informacie o zdravotnom stave obyvatel'stva od miestneho lekara,
 rozporné su aj udaje o pocte prevadzkovych hodin, ¢o sa pravdepodobne prejavi na zvySeni
mnozstva spalovanych odpadov.

V zavere sumarizuje nedostatky spravy, ziada posudit’ spravnost rozsahu tucastnikov konania,
dostatocnost’ variantnosti rieSeni a poukazuje na nespalovacie technolégie zneskodiiovania NO,
ktoré dosahuju vysSiu ucinnost’ likvidacie toxickych latok ako bezné spalovne, ktoré sposobuju
Sirenie nezlikvidovanych a novovytvorenych POPs do ZP.

Slovenska agentura Zivotného prostredia Banska Bystrica, Centrum rozvoja environmentalistiky
(list ¢. 3837/09 zo dna 29. 10. 2009)

V stanovisku po uvodnej rekapitulacii pise, ze podstatnou sticast’ou doplnku ku sprave su jednotlivé
predkladané pripomienky, ktoré st uvedené v plnom =zneni, aby sa prediSlo nespravnym
interpretaciam a vyjadrenie k nim. St¢astou materidlu st samostatné prilohy — rozptylova stadia a
vyjadrenie RNDr. Szaba, CSc., ktoré potvrdili, Ze vypocitané koncentracie su malé z pohladu
limitnych hodnot pre hodnotenie kvality ovzdusia. Stidia bola vypracovana v sulade s platnou
legislativou SR. Bolo vypracované aj postdenie ocakavaného vyvoja uzemia, ak by sa predmetna
¢innost’ nerealizovala. V zmysle VZN ¢. 9/2005 je treba konStatovat, Ze povolenie umiestnenia
akéhokol'vek ZZO bude vyzadovat’ zmenu UPD obce Smolenice.

V zéavere odporucaju realizaciu variantu €. 2.

MZP SR, odbor odpadového hospoddrstva (list ¢. 9662/2009-3.3, 52340/2009 zo diia 12. 11. 2009)
Navrhovatel' odporucania uvedené v zamere akceptoval a vysporiadal sa s nimi v predlozenej
doplnenej sprave o hodnoteni, odbor odpadového hospodarstva nepredklada d’alSie odporucania.
Zaroven upozornil navrhovatel'a, ze v pripade vystavby a prevadzky navrhovaného zariadenia je
potrebné dodrziavat’ vSetky platné pravne predpisy odpadového hospodarstva, najmi zikon C.
223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,.zakon o odpadoch®) a vyhlasku MZP SR & 283/2001 Z.z. o vykonani niektorych
ustanoveni zédkona o odpadoch v zneni neskorsich predpisov.

Pred vydanim zavere¢ného stanoviska zaslali stanovisko:

Obecny Urad Smolenice (list zo diia 25. 01. 2010)

V liste pripominajii, ze vSetky obecné zastupitel'stva dotknutého regionu (Smolenice, Trstin,
Bukova a Biflovce) vyjadrili jednoznacny nesthlas s predpokladanym zamerom, ¢o pocas celého
procesu verejne a pisomne deklarovali.

Stcasne prejavuji nespokojnost’ s nevysporiadanim sa predkladatela s dohodnutym rozsahom
hodnotenia, ako aj s ich vecnymi pripomienkami a argumentmi. Neboli opravené faktické chyby
uvedené uz v zdmere, predkladatel’ sa len povrchne oboznamil s danostami regionu a nereSpektuje
nazor obecnych zastupitel'stiev a obCanov. Tito svoj negativny postoj k zameru vyjadrili okrem
iného spontannym zaloZenim ob¢ianskej iniciativy ,,Smolenice bez spal'ovne*.

Na zaklade argumentov ziadaji o vydanie nestthlasného stanoviska k predmetnému zameru.

Slovenska akadémia vied (list ¢.80/E/048/2010 zo dnal9. 02. 2010)

Slovenska akadémia vied je prevadzkovatelom Kongresového centra v Smoleniciach.
Usporaduvaji sa v nom vedecké a odborné podujatia za ucasti vyznamnych osobnosti vedy,
kultary, politiky z celého sveta. Vel'mi ndm zaleZi na zachovani unikatnych hodnét prostredia, v
ktorom sa toto zariadenie nachadza. Preto nés znepokojila informéacia o tom, zZe sa zamer vybudovat’
objekt ,,Spaloviia priemyselnych odpadov CHEMOLAK, a. s., Smolenice* posudzuje na zaklade
podkladov, ktoré by mohli byt’ chybné alebo netplné.
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Ustav krajinnej ekolégie SAV uz v Sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné

prostredie konstatoval, ze pre objektivne vyhodnotenie vplyvov znecistenia Zivotného prostredia

vyplyvajlcich z environmentalnych zatazi v danom regione z minulého obdobia a aj vplyvov
vyplyvajucich z moznej realizacie navrhovanej ¢innosti, je potrebné realizovat’ podrobny prieskum

a podrobny a dlhodoby monitoring jednotlivych zloziek prirodného prostredia. Tym by sa

objektivizovali jednotlivé tvrdenia uvadzané v sprave a boli by aj podlozené, resp. vyvratené

argumenty zucastnenych stran v tomto procese schvalovania (neschval'ovania) — ¢i povolovania

(zdkazu) navrhovanej ¢innosti.

Namiesto postupu, ktory navrhli nasi odbornici, sa podkladom stava Sprava o hodnoteni vplyvov

navrhovanej ¢innosti ,,Spal’oviia priemyselnych odpadov Chemolak, a. s., Smolenice* na Zivotné

prostredie, ktoru predlozil navrhovatel CHEMOLAK, a. s., Smolenice, Ministerstvu zivotné¢ho
prostredia Slovenskej republiky, odboru hodnotenia a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

V tejto sprave chybajl viaceré ddlezité udaje. Ako priklady uvaddzame:

e Zoznam odpadov, ktoré je mozné spalovat nezodpovedd zoznamu odpadov, ktoré bude
prevadzka spalovat’. Je to jedna zo zdkladnych informécii, na zéklade ktorych mozno posudit’
vhodnost’ a najméd opodstatnenost’ navrhovanej prevadzky. Od druhov spalovanych odpadov
zavisi vznik polutantov rozneho druhu a mnozstva a prave to je pri posudzovani vplyvov to
dolezité. Preto povazujeme nesplnenie poziadavky uviest zoznam odpadov, ktoré budu v
prevadzke spalované za kI'aicové a ziadame o vratenie spravy o hodnoteni na prepracovanie.

e Meteorologické podmienky, ktoré su stanovené podl'a monitorovacich stanic Pezinok, Modra-
Piesok alebo Jaslovské Bohunice nie st reprezentativne pre Smolenice a ich okolie. Vzhl'adom
k tomu, ze rozptylova stidia vychddza z tychto tdajov, nemozeme ju povazovat za dostatocne
presnu, ked’Zze pouziva na vypocty nedostatocné vstupné tidaje. Tak isto, Studia o hodnoteni
zdravotnych rizik vychadza z rozptylovej studie, preto ju povazujeme za nedostatocni.

e Pri spracovani Stadie o hodnoteni zdravotnych rizik nebol brany do uvahy kumulativny vplyv
perzistentnych organickych latok (POP’s). POP’s sl zname tym, ze okrem akutnej toxicity maju
znaéne biokumulativne u¢inky, a preto by mali byt do uvahy brané aj faktory ako dizka a
spOsob expozicie.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ziadame Ministerstvo zivotného prostredia SR, aby k zameru

nedavalo suhlasné stanovisko dovtedy, kym nebudt tieto zdvazné skuto¢nosti do Spravy doplnené a

na ich zaklade prepracované prislusné zavery.

Vyjadrenie MZP SR k stanovisku SAV: V tejto faze procesu posudzovania podla zdkona uz nie je

mozné dat dopracovat’ spravu o hodnoteni. Navyse pripomienky SAV boli zaslané uz v stanovisku

Obcianskeho zdruzenia Priatelia Zeme- SPZ ana zaklade aj tohto stanoviska navrhovatel

dopracoval spravu o hodnoteni.

5. Vypracovanie odborného posudku podla § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podl'a § 36 zakona vypracoval na zéklade urcenia
MZP SR (list ¢&. 2180/2009-3.4/bj zo dita 22. 10. 2009) Ing. Vladimir Hlava¢, CSc., ul. Soltésovej
3/3, 971 06 Prievidza, zapisany ako fyzickd osoba v zozname odborne spdsobilych o0sdb na
posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod ¢islom 72/96-OPV (d’alej len ,,spracovatel’
odborného posudku).

Spracovatel’ odborného posudku vypracoval odborny posudok na zaklade predlozenej spravy
o hodnoteni a jej doplnenia, doru¢enych stanovisk k sprave o hodnoteni a k doplneniu spravy o
hodnoteni, zadznamov zverejného prerokovania, doplitujicich  informacii  poskytnutych
navrhovatel'om, ako aj vlastnych zisteni.

Po preskimani spravy o hodnoteni z hladiska zdkona spracovatel odborného posudku
konstatuje, ze po formalnej a obsahovej stranke sprava zodpovedd poziadavkadm, ktoré su
Specifikované v prilohe ¢. 11 zékona. Sprava je doplnena rozptylovou studiou, Stidiou hodnotenia
zdravotnych rizik, nezavislym stanoviskom UKE SAV a vyjadrenim SHMU k veternym pomerom
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lokality Smolenic. Sprava obsahuje 201 stran hlavného textu, 21 textovych a obrazovych priloh (3
fotodokumentacie, 2 schémy, 3 protokoly z merani, 5 $tudii a vyjadreni a 8 d’alSich priloh).
Vseobecne zrozumitel'né zdvere¢né zhrnutie resp. netechnicky sthrn ma 13 stran textu a predstavuje
vytah zo spravy s uvedenim zékladnych udajov o navrhovatel'ovi a popis zékladnych udajov o
jednotlivych variantoch rieSenia, neobsahuje vSak nédvrh monitorovania a poprojektovej analyzy,
takze v takejto forme by pri samostatnom uvadzani nebolo komplexné.

Podrl’a spracovatel’a odborného posudku je predlozend sprava o hodnoteni netimerne rozsiahla
a obsahuje v niektorych castiach zbytocne rozsiahle texty, v ktorom je pre Citatela vratane
odbornika pomerne t'azké sa orientovat’ a separovat’ podstatné informdcie. Naviac je k Sprave
vypracované Doplnenie s d’al§imi 56 stranami textu a 6 prilohami, ¢im textova Cast’ presahuje 250
stran a spolu s eSte obsiahlejSou prilohovou ¢ast'ou znacne nariasa prehl'adnost’ celého materidlu. V
tomto smere mali pripomienky aj zastupcovia verejnosti (O, OZ). V pripade doplnenia je vsak treba
uviest’, Ze objemnost’ materidlu stvisi do znacnej miery s uvedenim presného a plného znenia
zaslanych pripomienok, ktoré samotné predstavuju desiatky stran. Paradoxne, napriek uvedenej
rozsiahlosti materidlov, ich Ol a OZ oznacuju za neliplné a nedosledne vypracované.

Samotny proces posudzovania, v slede podania zdmeru navrhovanej ¢innosti, jeho rozposlania
na dotknuté organy, samospravny kraj a obce, informovania verejnosti, stanovenia Rozsahu
hodnotenia, dorucenia a rozposlania Spravy o hodnoteni dotknutym organom, samospravnemu kraju
a obciam, vratane informovania verejnosti a verejného prerokovania Spravy o hodnoteni,
spracovatel odborného posudku vyhodnotil ako proces, ktory prebehol v sulade s poziadavkami
zakona.

Plnenie jednotlivych bodov (Specifickych poziadaviek) Rozsahu hodnotenia v sprave o
hodnoteni skonstatoval spracovatel odborného posudku v bode 2.2.1. preukdzat’ sulad s vuzemnym
planom obce Smolenice ako nesplnené a v bode 2.2.6. vyhodnotit' a zohladnit' vplyvy existujucich
(susediacich) velkych a strednych ZZO... ako splnené s vyhradami. Ostatné Specifické poziadavky
zhodnotil spracovatel’ odborného posudku ako splnené.

Identifikované vplyvy navrhovanej Cinnosti spracovatel odborného posudku zhodnotil ako
uplné a spravne, s urCitym diskutovatelnym nedostatkom v podobe zvolené¢ho stboru zdrojov
znecistovania ovzduSia zohladnenych pri modelovani stcasnej imisnej zatazenosti zaujmového
uzemia. Odborny posudok sa sucasne stotoznuje so zavermi Spravy o hodnoteni, ze posudzovana
¢innost’ nebude v navrhovanom technologickom rieSeni a umiestneni predstavovat’ pre dotknuté
zivotné prostredie a zdravie dotknutého obyvatel'stva zdroj vyznamnych negativnych vplyvov.
Stucasne vyhodnotil navrhované rieSenie zariadenia na spalovanie priemyselnych odpadov ako
zariadenie plne reSpektujuce poziadavky BAT.

Navrhovanti ¢innost’ spracovatel’ odborného posudku hodnoti v dotknutom tuzemi ako
opodstatnent a to ako z pohl'adu umiestnenia v jestvujicom priemyselnom areali, tak aj z pohl'adu
tvorby nebezpecnych odpadov v dotknutom regiéne. Navrhovanu ¢innost’ sicasne povazuje za
environmentalne zodpovedny pristup prevadzkovatel'a, jednak vo vztahu k produkcii vlastnych
odpadov, ako aj v suvislosti s absenciou zariadenia v dotknutom regione, ktoré by umoznovalo
environmentdlne vhodnym sposobom nakladat’ s materidlovo nezhodnotitelnymi nebezpe¢nymi
odpadmi aj inych producentov.

Spracovatel odborného posudku vyhodnotil obdrzané stanoviska. Ziadne zo stanovisk
dotknutych organov Statnej spravy alebo odbornych organizécii, vratane samospravneho organu
nevyjadrilo zamietavy postoj k navrhovanej €innosti. Negativne stanoviskd zo strany miestnych
zastupitel'stiev a verejnosti pripisuje vo vSeobecnosti nedostatocnej informovanosti obyvatel'stva o
spalovani odpadov. V tejto suvislosti poukazuje aj na vyvoj verejnej mienky vo vyspelych
europskych krajinach, kde je zo strany verejnosti spalovanie odpadov respektované ako spdsob na
obmedzenie mnozstiev odpadov, ktoré¢ je potrebné zneSkodnovat’ skladkovanim, ¢o je povaZzované
za environmentalne najmenej vhodny spdsob nakladania s odpadmi.
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Na zéklade predloZzenych materidlov, doplitujiicich konzultacii a vlastnych zisteni spracovatel’
odborného posudku odporaca realizaciu navrhovanej cCinnosti v predlozenom variante ¢.1.
Odportcanie variantu €. 1 odévodnuje skuto¢nost'ou, Ze aj napriek nespornym vyhodam variantu
¢. 2, ktoré spocivaju v jeho centrickom umiestneni v rdmci arealu prevadzkovatela a v blizkosti
kotolne, ktord vyuzije odpadové teplo, ktoré z logistickych a ekonomickych dovodov viedli k
preferovaniu variantu ¢.2 aj u dotknutych organov, nim odporucany variant ¢.1 je vzdialenejsi od
ucelenej zastavby obce. ZvicSenie vzdialenosti od ucelenej zastavby by naopak mohlo znizit
psychicki nepohodu obyvatel'stva vyvoldvani u obyvatelov obce realizdciou navrhovaného
zariadenia. Vynimku tvori len jeden obyvany dom v lokalite Makova, ktory je k odporicanému
variantu ¢. 1 v menSej vzdialenosti (cca 210 m) ako akékol'vek obytnd budova v pripade variantu
¢. 2. Aj v pripade tohto domu vSak na zéklade vystupov procesu posudzovania budi dodrziavané
vSetky poziadavky na ochranu zdravia v zmysle prislusnej legislativy.

Svoje odportcanie spracovatel’ odborného posudku podmienil reSpektovanim navrhu opatreni
a podmienok na vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Tie boli
vyuzité¢ ako podklad pri spracovani odporacanych podmienok pre etapu vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti, uvedenych v kapitole VI. zavereéného stanoviska.

Odborny posudok bol doruéeny prostrednictvom navrhovatel'a na MZP SR diia 05. 02. 2010.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Na zéklade vysledkov procesu posudzovania mozno vplyvy na zivotné prostredie vratane
zdravia zhrnut’ nasledovne:

Vplyv na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery

V Case vystavby navrhovanej ¢innosti su situacie spojené s unikom nebezpecnych latok do
horninového prostredia prakticky vyluéne viazané na havarijné stavy dopravnych a stavebnych
mechanizmov.

Prevadzkovanie spalovne méze znamenat z pohladu vplyvu na horninové prostredie len
potencialne riziko uniku ZL zo skladovania vstupnych odpadov a chemikalii pre Cistiaci proces.
Toto riziko bude eliminované skladovanim odpadov v zmysle platnych predpisov, vybavenim
skladovacich a manipulacnych priestorov s kvapalnymi latkami zachytnymi nddrzami s havarijnymi
nadrzkami. Vylicenie rizika spojen¢ho s dopravou bude zabezpecené dodrziavanim predpisov v
sulade s Eurépskou dohodou o medzinarodnej cestnej preprave nebezpecnych veci (d’alej len
,»ADR®).

Loziské nerastnych surovin sa v zdujmovej lokalite nenachadzaju. Lokalita sa nenachadza v
svahovitom teréne, ktory by sposoboval na lokalite aktivne geodynamické javy, v podobe zosunov a
pod. Vystavba a prevadzka navrhovaného zariadenia nebude mat’ vplyv ani na geomorfologické
pomery dotknutého Gizemia, charakter reliéfu zostane zachovany.

Vplyv na podu

Pre umiestnenie navrhovanej ¢innosti budu v oboch variantoch vyuzité jestvujice stavebné
objekty, ktoré s sucastou arealu prevadzky spolo¢nosti CHEMOLAK, a. s. Smolenice a preto
nedojde k zaberu pol'nohospodarskeho alebo lesného pédneho fondu. Kratkodoby zaber pody bude
predstavovat’ zaber plochy potrebnej na vytvorenie plochy staveniska v areali navrhovatela. Plochy
staveniska, ktoré nebudu trvalo zastavané, budi po ukonceni stavebnych aktivit zrekultivované.

Podr'a stanoviska UKE SAV kontaminécia pod po¢as vystavby je mozna iba v okoli stavby pri
nahodnych havarijnych situdciach stavebnych a dopravnych mechanizmov ako st napr. unik
ropnych latok a hydraulickych olejov. Pofas samotnej prevadzky zariadenia na spalovanie
nebezpecnych odpadov je potencidlne riziko kontaminacie pddy spojené hlavne s havarijnymi
stavmi, napr. v podobe uniku prepravovaného kvapalného nebezpetného odpadu urcen¢ho na
spalovanie na miesto jeho zhodnocovania, inikmi ropnych latok z dopravnych prostriedkov a pod.
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V pripade havarijnych stavov sa bude vzdy postupovat’ v stlade s havarijnym planom, ktory musi
byt vypracovany ako pre etapu vystavby, tak aj pre etapu prevadzky a musi zohl'adnovat’ vSetky
potencidlne mozné pripady. Kontaminovand zemina bude zneSkodnend v stlade s platnou
legislativou. Pri havarijnych stavoch prevadzkovych zariadeni spojenych s tnikmi nebezpecnych
latok sa riziko kontaminacie pddy nepredpokladd, nakolko tie su umiestnené v havarijne
zabezpecenych priestoroch.

Vo vseobecnosti tak mozno konstatovat’, Ze pocas prevadzky spalovne odpadov by nemalo
ani pri havarijnych stavoch, pri dodrziavani platnych legislativnych nariadeni a internych
prevadzkovych a havarijnych predpisov vypracovanych v zmysle platnej legislativy, dojst’ ku
kontamindcii pody v rozsahu vac¢Som ako je zneskodnitel'ny rozsah beznymi sana¢nymi pracami.

Kontaminacia okolitej pol'nohospodarskej pody sa v stvislosti s imisnym spadom povazuje
pri predpokladanych emitovanych mnozstvach skodlivin, danom type polnohospodarskych pod a
pri miere ich sucasnej kontaminicie za unosnl, ¢o bude zabezpeCované nielen dodrZiavanim
platnych emisnych limitov, ale aj volbou vysky komina 25 m, ktord bude garanciou dobrého
rozptylu znecist'ujicich latok.

Vplyv na ovzdusie

Pocas vystavby navrhovanej Cinnosti bude vplyv navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdusia
obmedzeny na c¢asovo limitované (max. 18 mesiacov trvajuce) alokdlne zataZenie ovzduSia
emisiami zo spal’ovacich motorov nékladnych automobilov a stavebnej techniky, vratane zvysenej
prasnost’ suvisiacej so stavebnou ¢innost'ou.

Pocas prevadzky bude dochadzat’ k zneCistovaniu ovzdusia z bodového zdroja v podobe
komina vysokého 25 m. Emitované budi znecistujiice latky TZL, SO,, NOx, HCI, HF, tazkych
kovov, CO, TOC a PCDD/PCDF. Predpokladané mnozstvo emitovanych spalin je 8 600 az 9 900
Nm’/hod.

Za ucelom dodrzania platnych emisnych limitov bude prud spalin vznikajuci v spalovacej
peci vedeny do termoreaktora, kde bude vyhovené legislativnej poZziadavke pre spalovanie
nebezpeénych odpadov (s obsahom organickych zlucenin chléru viac ako 1% vyjadrenych ako
chlor) na zdrZzanie spalin na teplote minimalne 1100 °C po dobu aspoii 2 sekund, pricom dojde
k dokladnému rozkladu organickych latok a latok typu PCDD/F. Usmernenim prudu spalin v
termoreaktore ddjde k ich prvému (hrubému) odpraSeniu. Po ochladeni spalin vo vymenniku tepla
budi spaliny vedené do textilného filtra, kde dojde k d’alSiemu odluc¢ovaniu TZL. Pred textilnym
filtrom bude do pradu spalin rozprasovany praSkovy sorbent pre neutralizdciu kyslosti odpadovych
plynov, ¢im ddjde k zachytu casti emisii HCl a HF. Po prechode prvym stupfiom Cistenia budu
spaliny vedené do mokrého scrubbera (pracky), rieSeného na principe kombindcie trojstupiiovej
selektivnej absorpcie s pouzitim hydroxidu sodného ako aktivnej Casti absorbentu, doplnenej
o fibrilny koncovy odluc¢ovac zvyskovych tletov. Tu budi zachytavané hlavne kyslé zlozky spalin a
tazké kovy. Nasledovat’ bude treti stupenn Cistenia spalin, kde bude v reaktore do prudu spalin
primiesavané aktivne uhlie. Tento sorbent bude zo spalin odstraniovany v nasledujiicom tkaninovom
rukdavovom filtri, kde vo vrstvicke sorbentu budu prebichat’ este zvyskové reakcie. Tym buda
ucinne zachytavané latky typu PCDD/PCDF a zvyskové tulety kovov. Navrhovany sposob rieSenia
bude schopny ucinne a s rezervou dodrziavat’ prisne stanovené emisné limity pre navrhovani
¢innost’.

Kontrola dodrziavania platnych emisnych limitov bude realizovana jednak prostrednictvom
automatizovaného monitorovacieho systému (d’alej len ,,AMS*) - obsah 0,, CO, S0O,, TZL, TOC,

HCI, HF, NOy, H,O, teplota, tlak a prietok spalin a tiez diskontinudlnym monitoringom v podobe
jednorazovych merani emisii tazkych kovov a latok typu PCDD/F.

Navrhovanou vyskou komina 25 m bude dodrzana poziadavka na zabezpecenie pozadovanej
minimdlnej vysky komina. Rovnako bude pri uvedenej vySke komina s rezervou dodrzand aj
legislativna poziadavka na prevySenie komina nad atiku plochej strechy budovy, ktoré ma
zabezpecit’ moznost’ rozptylu znecist'ujucich latok.
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V zmysle vystupov rozptylovej Stadie, ktord bola pocitand pre najnepriaznivejSie
meteorologické rozptylové podmienky, pri ktorych je dopad daného zdroja na znecistenia ovzdusia
najvyssi a sucasne pre maximalnu povolent uroveil zneistovania ovzduS$ia, tzn. emisné limity,
a pre ktoru bolo ur¢enych 14 kontrolnych vypoctovych bodov na vypoctovej ploche 12,5 x 12,5 km,
ani najvyssia kratkodobd koncentrécia znecCist'ujucich latok zo spalovne na celej vypoctovej ploche
neprekro¢i 8 % prislusnych limitnych hodnot. Najvyssia kratkodoba koncentracia znecistujicich
latok zo spalovne konkrétne v kontrolnych bodoch v sledovanych obciach neprekroci 1 %
prislusnych limitnych hodnot.

Zavery rozptylovej S$tadie tiez jednoznacne konStatuju, Ze najvysSie koncentracie
znecistujucich latok z navrhovanej ¢innosti sa vo vsSetkych kontrolnych bodoch budi pohybovat
pod troviiou pozad'ovych koncentracii a tak je vplyv spalovne na kvalitu ovzduSia, pri porovnani
s existujicimi koncentraciami sucasného imisného zat'azenia, prakticky zanedbatelny. Sucasné
imisné zat'azenie lokality bolo modelované so zohladnenim strednych a velkych zdrojov
zneCistovania ovzduSia v okoli navrhovanej cinnosti, ako su dalSie prevadzky spolocnosti
Chemolak a.s., d’alej vyrobiia asfaltovych zmesi v Smoleniciach prevadzkovatel'a Cesty Nitra a.s.,
prevadzka s povrchovou upravou kovov spolo¢nosti Ingsteel s.r.o. v Trstine, kamenolomy
v LoSonci a Trstine prevadzkované spolocnostou ALAS Slovakia a.s., polnohospodarske druzstvo
v Smoleniciach, cerpacia stanica pohonnych hmot v Trstine (prevadzka ukoncend), vyroba
potravinarskych vyrobkov spolo¢nosti Amylum Slovakia s.r.o. v Bolerdzi, alebo vyroba
keramickych vyrobkov (tehiel) v spolocnosti Wienerberger Slovakia s.r.o., Boleraz.

PlosSnym zdrojom emisii bude priestor skladovania nebezpe¢nych odpadov pred ich
spalovanim. V tejto suvislosti vystupuju do popredia najmi emisie prchavych organickych latok
(d’alej len ,,VOC*). Eliminécia fugitivnych emisii je rieSend uskladnenim tuhych a pastovitych
odpadov v uzavretych homologizovanych kontajneroch, umiestnenych v uzatvorenych priestoroch
s natenym odsdvanim vzdu$niny, ktora bude pouzivand ako spalovaci vzduch. Rovnako
uskladiiovanie kvapalného odpadu bude rieSené v uzatvorenych dvojplastovych zasobnikoch
(v zmysle odportacani posudzovatel’a bez nuteného odsévania) vybavenych poistnym ventilom. Pre
minimalizaciu fugitivnych emisii budd zasobniky umiestnené v uzatvorenych odsavanych
priestoroch alebo pod pristreSkom za G¢elom obmedzenia poveternostnych vplyvov (slne¢ného
ziarenia). V pripade odstavky spalovne bude odsatd vzdusnina zaustena priamo do komina, ¢im
bude zabezpecCeny dobry rozptyl znecistujucich latok. Liniové zdroje emisii su pri oCakavanej
frekvencii dopravy vyvolanej navrhovanou ¢innostou prakticky zanedbatelné.

Mimoriadne prevadzkové stavy vylstujuce do pouzitia havarijného komina budi
determinované jednak okamzitym zastavenim prisunu d’alSiecho odpadu, priCom vSak horadky pece
a termoreaktora ostanu v prevadzke a zamedzuju dohorievaniu odpadu pri nizSich teplotach a tiez
zabezpecuju nasledny rozklad organickych latok v termoreaktore. K odluceniu casti
TZL obsahujucich kovy a PCDD/F zo spalin emitovanych cez havarijny komin ddjde sposobom
pradenia spalin v termoreaktore. Takyto stav bude pretrvavat maximalne do casu vyhorenia
odpadu, v mnohych pripadoch aj menej, len do nabehnutia zaloznych systémov. Trvanie takéhoto
stavu je zaznamenané riadiacim a kontrolnym systémom.

Vplyv na vodné pomery

V dase vystavby je riziko kontaminacie povrchovych a podzemnych vod spojené len s
pripadmi poruchy alebo havérie stavebnych mechanizmov, kedy moze dojst’ k tniku ropnych latok.
Tieto situdcie budu riesené v sulade s havarijnym planom staveniska. Mieru tohto rizika je mozné
vyrazne znizit dobrym technickym stavom pouzivanych mechanizmov, dodrziavanim
bezpecnostnych predpisov a prevadzkovych opatreni pre obdobie vystavby.

Pocas prevadzky spalovne budii vznikat' splaskové odpadové vody v mnozstvach
odpovedajucich spotrebe pitnej vody pracovnikmi prevadzky. Tieto odpadové vody budu riesené v
ramci jestvujucej splaskovej kanalizicie odvedenim na podnikovi MCHB COV. Po predisteni
budi vody vypustané do recipientu Rakyta, ktory je pritokom toku Trnavka. Prispevok navrhovane;j
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Cinnosti je v tejto suvislosti, vzhladom k poctu pracovnikov v jednej smene, prakticky
zanedbatel'ny.

Dazd’ové odpadové vody budu vznikat’ len z odtoku zo striech, aj v stcasnosti jestvujucich
stavebnych objektov a prislusnych spevnenych ploch. Rovnako budu rieSené v ramci jestvujicej
podnikovej dazd'ovej kanalizicie. Recipientom dazd’ovych vod je Luhovy potok. Prispevok
navrhovanej ¢innosti je tak opat’ prakticky zanedbatel'ny.

Vypustanie odpadovych vod do recipientov v pripade oboch kanalizicii podlicha aj v
sucasnosti pravidelnému monitoringu.

Technologické odpadové vody z Cistenia spalin bud(i zhromazd’ované v neutralizacnom
zasobniku a nasledne budu spracovavané v zneskodiovacej stanici, ktora bude umoziovat’ upravu
odpadovej vody r6znymi postupmi, zahffiajicimi neutraliziciu, zrdzanie s pouzitim koagulantov a
flokulantov, sedimentaciu a filtraciu, ale aj docCistenie v ionexovej stanici a na pieskovom filtri.
Chemicky vy¢istend voda sa bude v prevaznej miere vyuzivat’ na znovunapajanie mokrej vypierky
spalin a jej prebytok, suvisiaci s mierou zasolenia upravenej vody, bude po analyze tryskou
rozstrekovany do pradu hortcich spalin v $pecidlnom reaktore. Odpadové vody z kotla, vznikajuce
pri potrebe odpustenia ¢asti napajacej vody pri dosiahnuti medze jej vodivosti, budu vypustané do
zachytnej nadrze, odkial’ budu po ochladeni vedené k spracovaniu v zneSkodnovacej stanici spolu s
odpadovou vodou z prevadzky mokrej vypierky spalin.

Vzhl'adom k vyuzitiu jestvujlcich prevadzkovych objektov nebudu navrhovanou ¢innost'ou
dotknuté¢ ani odtokové pomery zaujmovej lokality. A vzhladom k uzavretému okruhu vody s
maximalne minimalizovanymi narokmi na doplfianie a minimélneho prispevku navrhovanej
¢innosti k vypustaniu odpadovych splaskovych a dazdovych véd sa nepredpokladd vplyv
posudzovanej ¢innosti ani na rezim povrchovych alebo podzemnych vod.

Vplyv na faunu, floru a ich biotopy

Samotna plocha priamo dotknuta navrhovanou ¢innostou je stcastou priemyselného aredlu
CHEMOLAK a.s. Smolenice, ¢omu odpovedd aj charakter jej vegetacného pokryvu vo forme
aredlovej zelene, ktora je vyznamne ruderalizovand, kde dominuju travnaté porasty s minimalnou
environmentalnou hodnotou. Biotop ma vylu¢ne charakter synantropnej (ruderalnej) vegetacie s
minimalnou pravdepodobnostou vyskytu rastlinného druhu vyznamného z environmentdlneho
pohl'adu - s absenciou chranenych, vzacnych, alebo ohrozenych druhov rastlin. Z toho dévodu
mozno konStatovat’, ze v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti v etape vystavby nedéjde k zaberu
ziadnych vyznamnych biotopov, ani k ohrozeniu alebo likvidacii vzacnych alebo chranenych
druhov flory.

V etape vystavby (Standardny postup vystavby a za predpokladu, ze nenastani niektoré
mimoriadne udalosti, havérie) nie je predpoklad ani ohrozenia vegetdcie mimo dotknutého areélu a
uz vobec nie na vzdialenejSich lokalitach. Ani potencidlne mozné havarijné situacie pocas
Standardnej vystavby nebudui predstavovat’ také ohrozenie, ktoré by mohlo mat’ negativny vplyv na
floru a vegetaciu okolia dotknutého arealu.

V etape prevadzky spalovne budi podsobit’ na okolité prirodné prostredie hlavne vplyvy
znecistenia ovzdusia. Na zaklade vysledkov rozptylovych studii mozno konstatovat, ze hodnoty
znecistenia ovzdusia vplyvom prevadzky navrhovanej spal'ovne priemyselného odpadu budu nizsie
ako pripustné limity a v tomto pripade potom ani vplyvy pocas prevadzky na floru a vegetaciu
SirSieho Gizemia nebudu vyznamné. Ak st pozad'ové hodnoty vyssie ako bude produkovat’ samotna
spalovila, a toto znecistenie ma vplyv na vegetaciu, potom vplyvy sa prejavuju uz dnes a nebudu
dosledkom prevadzky spalovne.

Vyskyt zastupcov fauny rovnako zodpoveda sucasnému vyuzitiu zdujmového Uzemia a
druhovo je tvoreny prevazne predstavitelmi synantropnych druhov spolocenstiev osidl'ujicich
ludské sidla. V tejto suvislosti tak mozno konstatovat’, ze v etape vystavby navrhovanej ¢innosti
nedojde k zéberu ziadnych vyznamnych biotopov z hl'adiska Zivocisstva a ani neddjde k ohrozeniu
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alebo likvidacii vzacnych alebo chranenych zéstupcov fauny. Vplyvy Standardnej prevadzky
nebudu mat’ vyznamny vplyv na zivocisstvo sledovaného tizemia.

Vplyv na chranené uzemia a ich ochranné pasma

V zmysle zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny sa priamo dotknutd cast’
sledovaného tizemia nachddza na izemi s prvym stupniom ochrany. Miesto navrhovanej ¢innosti je
situované v blizkosti velkoplosného chranen¢ho Uzemia CHKO Malé Karpaty a v blizkosti
(zasahujuce do katastralneho tuzemia Smolenic a Trstina) viacerych maloplosnych chranenych
uzemi. Do ziadneho z tychto chrdnenych uzemi realizacia navrhovanej ¢innosti priamo nezasahuje,
tym mozno konStatovat, ze v Case vystavby sa neprejavia ziadne vplyvy na vysSie uvedené
chranené uzemia a ich ochranné pasma.

Na zéklade garancie nizkeho znecistenia ovzdusia neddjde z zhorSeniu sticasnych podmienok
kvality ovzduS$ia a tym ani k ohrozeniu predmetu ochrany v chranenych tizemiach, potom ani tieto
vplyvy na chranené uzemia nie su vyznamné. Na zaklade toho mozno konstatovat’, Ze ani v etape
prevadzky sa na chranenych tUzemiach neprejavia negativne vplyvy vyplyvajice z prevadzky
spalovne v areali CHEMOLAK a.s., Smolenice. Je vSak potrebné zvazit' opatrenia pre pripad
nepredvidanych udalosti spojenych s havarijnymi stavmi a s moznost'ou negativneho ovplyvnenia
jednak bezprostredného okolia a jednak aj vzdialenejSie lokality, na ktorych sa tieto chranené
uzemia nachadzaju. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’, Ze pri dodrzani predpokladanych hodnot
emisného zatazenia nie je predpoklad zistenia meratelného dopadu na ziadne z uvedenych
chranenych Gzemi.

Vplyv na krajinu

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je planované v plne urbanizovanej zéne s priemyselnym
charakterom vyuZitia Gizemia. Zdmenou starych objektov priemyselného aredlu za nové neddjde
teda k zmene Struktury krajiny a vzhladom na to, Ze ¢innost' je umiestnend do aredlu s
priemyselnym zameranim, neddjde ani k zmene vyzivania krajiny. Aj v désledku tychto skutocnosti
mozno konstatovat, ze z hl'adiska vplyvov na krajinu navrhovana Cinnost' nepredstavuje ziaden
negativny vplyv na Strukturu a vyuzivanie krajiny.

Vplyv na uzemny systém ekologickej stability

Celkova uroven emisii ZL za normalnej prevadzky spalovne umoziuje vylucit’ vyraznejsie
vplyvy na vegetaciu a faunu okolitého prostredia a nasledne tak aj na prvky USES. Pre obmedzenie
negativneho vplyvu v pripade mimoriadnych situécii a havarijnych stavov bude realizovany cely
rad opatreni v stlade s prislusnymi legislativnymi predpismi.

Vplyv na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Areal spolo¢nosti Chemolak bol dlhodobo vyuzivany na priemyselna ¢innost’ (od roku 1882),
do ktorej je mozné zaradit’ aj nakladanie s odpadmi a ich spalovanie. Pol'nohospodarske aktivity v
okoli nebudt prevddzkou spalovne vyraznejSie ovplyvnené, ¢o vyplyva zo zéverov rozptylovej
studie. Podobne na zaklade vysledkov studie zdravotnych rizik, ktoré nepreukézali zvySené riziko v
ziadnej obci vypoctovej plochy s rozmermi 12,5 x 12,5 km, je mozné vylucit’ objektivny vplyv na
turisticky ruch.

Vplyv na kultiirne a historické pamiatky a archeologické ndleziskd

V bezprostrednej blizkosti priemyselného aredlu spolo¢nosti Chemolak sa nenachadzaju
ziadne kultarne a historické pamiatky ani archeologické naleziska, preto hodnotenie vplyvov
spalovne nie je relevantné. Imisny prispevok navrhovanej spalovne nie je predpokladom
poskodzovania kultirnych a historickych pamiatok nachadzajucich sa aj vo vicsej vzdialenosti od
zadujmovej lokality.

Vplyv na obyvatel’stvo

Obec Smolenice je od pripravovanej spalovne vzdialena cca 1,3 km, v pripade variantu ¢. 1 su
najbliz§imi obytnymi objektmi dva samostatne stojace domy na konci Zelezniénej ulice v lokalite
Makova, ktoré su vzdialené 190 m (neobyvany) a obyvany dom cca 210 m. NajblizSia obytna
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zéstavba variantného umiestnenia &. 2 su rodinné domy na Zelezni¢nej ulici vzdialené 260 m,
bytovy dom na Tovarenskej ulici v blizkosti hotela Solmus je vo vzdialenosti 370 m. Zéastavba obce
Trstin je vzdialend 950 m, obce Binovce asi 1,5 km, obec Bukova lezi za pohorim Malych Karpat
vo vzdialenosti cca 6,3 km.

Negativami ¢innosti bude zat'azenie obyvatel'stva dopravou dovazanych odpadov do aredlu od
cudzich povodcov a dovozom surovin a materidlov potrebnych pre prevadzkovanie spalovne
(sorbenty, chemikalie na pripravu roztokov pre vypieranie spalin, Cistenie vod v zneSkodnovace]
stanici) a tiez odvozom vyprodukovanych odpadov v spalovni — podla Zvozovej $tadie to bude
narast o 1 az 3 nédkladné automobily za deii na dovoz a 2 az 6 automobilov mesa¢ne na odvoz (na
komunikacii 1I/502 Pezinok — Vrbové to predstavuje asi 0,75 % narast). Treba uviest’, Ze narast
dopravy vybudovanim spalovne bude Cc¢iasto¢ne znizovany o automobily zabezpecujice v
sucasnosti odvoz odpadov vyprodukovanych vo vyrobnom procese a.s. Chemolak na externé
skladky.

Vplyv hluku by nemal sposobovat’ vyznamnejSiu zataz, nakolko vSetky rozhodujuce
zariadenia budd umiestnené vo vnutri objektu, spalinovy ventilator bude odhlu¢neny a vzdialenosti
od suvislej obytnej zastavby su dostatocné.

Negativnym vplyvom prevadzky spalovne budl emisie do ovzdusia, ktoré budi obmedzované
pod uroven urcenych emisnych limitov uzlom Cdistenia spalin. Hodnotenie vplyvu emisii na
dotknutt lokalitu bolo predmetom rozptylovej Stadie, ktord zahrnula do vypoctov 9 velkych a
strednych zdrojov znecist'ovania ovzdusia, leziacich vo vypoctovej oblasti vratane zdrojov Amylum
Boleraz a Wienerberger Boleldz (poziadavka OI ,,Smolenice bez spalovne*), emisie z dopravy v
dotknutom wzemi, meteorologické podmienky a vypocitand Uroven emisii ZL zo spalovne za
najnepriaznivejSich okolnosti, tzn. Ze koncentracie vypustanych ZL budi na Grovni maximalnych
urenych EL pre zariadenia na spal’ovanie odpadu.

Z modelovych vypoctov vyplynulo, Ze emisie zo spalovne len v pripade HCl a SO, sa na
vypoc¢tovej ploche (12,5 x 12,5 km okolo spalovne) budu priblizovat 8 % povolenych
kratkodobych koncentracii, v pripade ostatnych ZL budi vyrazne nizSie. Osobitne boli
vyhodnocované koncentracie relevantnych ZL vo vSetkych 14 obciach leziacich na tejto ploche
resp. v oblasti a bolo zistené, Ze ani za najnepriaznivejSich okolnosti nedosiahnu kratkodobé
(hodinové) koncentracie ZL v ziadnej z obci na vypocétovej ploche ani 1 % prislusnej limitnej
hodnoty. Osobitne v pripade dioxinov, ktoré nemaji ur¢eny imisny limit bolo vypocitané, Ze mozu
dosiahnut’ najvys§iu koncentraciu 13,2 fg.m™, ktora je vyrazne niz§ia v porovnani s indika¢nou
hodnotou navrhovanou Svetovou zdravotnickou organiziciou (WHO) pre mestské ovzdusie a
rovnako je niZ$ia ako hodnota doporu¢ovana Spolo¢nostou priatefov Zeme — 20 az 50 fg.m™ — na
zdklade nameranych vysledkov v CR. Na zaklade vykonanych vypodtov bolo vieobecne
konStatované, Ze vplyv spalovne na dotknuti lokalitu bude zanedbatelny v porovnani s
pozad’ovymi imisnymi koncentraciami.

Vplyv na zdravie obyvatelov hodnotila zdravotna Stidia, ktorej podstatnym zaverom je, ze
expozicia emitovanymi ZL zo spalovne ani pri zohladneni existujicej zat'aze nepredstavuje pre
zdravie obyvatel'ov dotknutych obci zvySené riziko.

Zvysené fugitivne emisie (z neorganizovanych zdrojov ako skladovacie nadrze a kontajnery na
odpady) budu obmedzované skladovanim v uzatvorenych kontajneroch a nadrziach a odsdvanim
priestorov skladovania do spal'ovacieho priestoru ako sekundarny vzduch.

K pozitivam navrhovanej ¢innosti mozno zaradit’ vytvorenie asi 15 pracovnych miest pocas
vystavby a 11 stalych miest pocas prevadzkovania spalovne. Nepriamym pozitivom ¢innosti bude
zniZenie intenzity zatazenia ZP nebezpe&nymi odpadmi produkovanymi vo vyrobnom proces a.s.
Chemolak, ktoré nebude potrebné ukladat’ na niektorti z okolitych skladok (sklddka Smutna II je t.
¢. uz uzatvorend), ako aj zniZenie emisii zo spalovania zemného plynu v kotolni spolo¢nosti v
dosledku vyuzivania zvyskového tepla zo spal’ovne.
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V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA NAVRHOVANE
CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU
EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NATURA 2000)

Navrhovana cinnost’ bude situovand mimo navrhované uzemia eurdpskeho vyznamu,
navrhované chranené vtacie izemia a mimo suvisli eurépsku stistavu chranenych uzemi.

V SirSom okoli sledovaného uzemia sa nachddza viacero Uzemi eurdpskeho vyznamu,
najbliz§ie k navrhovanému tuzemiu su to SKUEV0267 Biele hory, SKUEV0268 Bukova,
SKUEV0277 Nad vinicami a navrhované uzemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0504 Rakova.

V SirSom okoli sledovaného uzemia sa na tizemi Malych Karpat nachadza jedno chranené
vtacie izemie SKCHVUO014 Malé Karpaty.

Pri dodrzani predpokladanych hodnot emisného zatazenia nie je predpoklad zistenia
meratelného dopadu na Ziadne z vysSie uvedenych chranenych tzemi. V etape vystavby ani v etape
prevadzky sa na chranenych uzemiach neprejavia negativne vplyvy vyplyvajuce z prevadzky
spalovne v aredli CHEMOLAK a.s., Smolenice.

VI. ZAVERY

1. Zavereéné stanovisko k navrhovanej éinnosti

Na zéklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zdkona
€. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov sa za sucasného stavu poznania

podmieneéne odporuca

realizécia navrhovanej ¢innosti ,,Spalovia priemyselnych odpadov CHEMOLAK, a.s. Smolenice*
za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole V1.2 a VI.3
zavereného stanoviska. Pri povolovani navrhovanej cinnosti je potrebné zohPadnit’
odmietavy postoj dotknutych obci a obyvatelov dotknutého regionu k realizacii navrhovanej
¢innosti. Neurcitosti a nezodpovedané pochybnosti, ktoré boli identifikované v priebehu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl’a zikona je potrebné zodpovedat® a dorieSit’
v d’alSich stupiioch pripravy navrhovanej ¢innosti.

2. Odporuéany variant

Na realizdciu sa odporuca za splnenia podmienok uvedenych v kapitole VI3 tohto
zaverecného stanoviska variant €. 2 uvedeny v sprave o hodnoteni, tzn. vystavba a prevadzka
spalovne priemyselnych odpadov v aredli Chemolaku a.s., Smolenice, v jestvujicom objekte
Skladového hospodarstva energetiky v severovychodnej Casti arealu v k.u. Smolenice na parc. €.
2237/41, 2237/1 s maximalnou kapacitou spal'ovaného odpadu 3 500 t/r.

3. Odporucané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej €innosti

Na zéklade celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
pripomienok a stanovisk rezortné¢ho, povol'ujiiceho a dotknutych organov, dotknutych obci, organov
Statnej spravy a samospravy, odbornych institdcii, stanovisk verejnosti, verejnych prerokovani,
odborného posudku a na zaklade spravy o hodnoteni sa odporicaju, pre etapu pripravy, vystavby a
prevadzky navrhovanej ¢innosti nasledujice podmienky:

V etape pripravy:
1. Zosuladit navrhovant ¢innost’ s Uzemnym planom obce Smolenice.
2. Uskuto¢nit’ pred zahdjenim stavby monitoring vybranych zloziek prirodného prostredia:

36



pozornost zamerat na pody, pol'nohospodérske plodiny, vyznamné druhy rastlin v
prirodzenych alebo prirode blizkych biotopoch, v pripade zistenia ,,kontamindcie* pddy
alebo rastlin aj vybrané druhy zivocichov,

monitoring uskuto¢nit’ jednorazovo, na vsetkych odbernych miestach v pokial mozno
rovnakom Case (1 odberné miesto pri budiicom zariadeni spalovne, ktoré nebude trvalo
»zabetonované®, 3 az 5 odbernych miest v bezprostrednom okoli aredlu spal'ovne (50 - 150
m) v zavislosti od typov pdd a vegetacie a 5 az 10 odbernych miest v SirSom okoli arealu
spalovne)

mobilnou meracou stanicou zmerat’ skutocné hodnoty znecistenia ovzdusSia vo vybranych
lokalitach podrla platnych noriem a metodik vyuzivanych pre tieto ucely.

3. Realizovat’ meranie hluku pred uvedenim zariadenia do prevadzky (nulovy stav) na fasade
najblizsieho obytného domu, aby sa preverila celkova troven hladiny ekvivalentného hluku.

4. Vyspecifikovat presny zoznam odpadov, ktoré sa buda v navrhovanom zariadeni spalovat’.

5. Uviest’ spdsob nakladania so vzniknutymi odpadmi zo spalovania a z Cistenia spalin. Uviest’,
na ktora skladku budu tieto odpady ukladané.

6. Zdovodnit’ potrebu navrhovanej kapacity zariadenia 3 500 ton za rok predlozenim analyz, z
ktorych sa pri projektovani vychadzalo a uvedenim mnozstva jednotlivych druhov odpadov,
ktoré sa budu spal'ovat’.

7. Vypracovat' novu zvozovu §tidiu, v ktorej sa zohladnia udaje o povodcoch a drziteloch
odpadov, ktoré sa budi v navrhovanom zariadeni spalovat’ ako aj likvidacii vzniknutych
odpadov.

8. Pri navrhovani konStrukénych prvkov zohl'adnit’ seizmické zat'azenie Gizemia.

9. Posudit kapacitu navrhovanych skladovych priestorov.

10. Posudit’ moznost' odsdvania niektorych vyrobnych priestorov prevadzky navrhovatela do
spal’'ovacieho priestoru s cielom znizit’ sucasné fugitivne emisie VOC.

11. Preverit moznost’ aplikécie filtra na katalyticky rozklad PCDD/F ako kone¢ny stupeil uzla
Cistenia odpadovych plynov zo spalovne.

12. Vyziadat’ vyjadrenie organu verejného zdravotnictva v zmysle zakona ¢. 355/2007 Z.z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

13. Spracovat’ projekt ozelenenia aredlu a jeho okolia za uUCelom minimalizdcie hluku a
sekundarnej prasnosti a estetického dotvorenia areélu.

V etape vystavby:

14. Odobraty podny horizont pri pripadnych vykopovych pracach vhodne uskladnit’ v areali
staveniska pre d’alSie vyuZitie pri rekultivécii arealu.

15. Minimalizovat' riziko havarijného uniku ropnych latok zo stavebnych a dopravnych
mechanizmov ich dobrym technickym stavom a pravidelnymi kontrolami ich technického
stavu.

16. Stavebny odpad, ktory vznikne pocas vystavby musi byt triedeny a néasledne odvazany na
skladku stavebného odpadu (zabezpeci investor na zdklade zmluvy). V pripade, ak sa
vyskytne nebezpecny odpad, tento musi od stavebnika, resp. prevadzkovatel’a arealu odoberat’
subjekt opravneny na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi na zdklade zmluvného vztahu.

17. VSetky skladovacie priestory a manipula¢né plochy, kde sa zaobchadza s nebezpecnymi

latkami, musia byt zabezpecené tak, aby nedoslo k ich neziaducemu tuniku do podzemnych a
povrchovych vod, alebo aby neohrozili kvalitu podzemnych a povrchovych voéd. Pri
zaobchadzani s nebezpecnymi latkami je potrebné dodrzat’ ustanovenia § 39 zékona ¢.
364/2004 Z.z. o vodich a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (vodny zakon) a Vyhlasky MZP SR ¢&. 100/2005 Z.z., ktorou sa
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ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani s nebezpe¢nymi latkami, o nalezZitostiach havarijného
planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

18. Stavenisko a nasledne jednotlivé pracoviska prevadzky zabezpecit' dostatoénym mnozstvom
adsorbentov nebezpecnych latok.

19. Uprednostnit’ minimalizaciu skladovania a manipuldcie s nebezpeCnymi latkami v areali
staveniska. V pripade nevyhnutnosti treba ich vykonavat’ v stilade s platnymi predpismi.

Pred uvedenim do trvalej prevadzky:

20. Vykonat' skuSku tesnosti u jestvujucich resp. novovybudovanych pripojok splaskovej a
dazd’ovej kanalizécie.

21. Vykonat' skuasku tesnosti nadrzi a potrubi na dopravu kvapalnych nebezpecnych latok
(kvapalné odpady, absorpcné roztoky, chemicky upravena voda, chladiaca voda, odpadova
voda z kotla a pod.).

22. Zabezpecit' odpraSenie zariadenia na drvenie tuhych odpadov okapotovanim resp. inym
opatrenim na obmedzenie emisii tuhych latok.

23. Skladovacie nadrze kvapalnych odpadov umiestnit’ do objektu alebo ich vybavit’ prestreSenim
na minimalizaciu vplyvu slne¢ného Ziarenia resp. d’alSich poveternostnych podmienok.

24. Pre pripad preruSenia dodavok elektrickej energie z rozvodnej siete zabezpecit’ dieselagregat
ako nudzovy zdroj energie.

25. Zabezpecit’ zalozné cerpadla absorpcnych roztokov pre mokra pracku.

26. Spracovat prevadzkové predpisy pre obsluhu zariadeni (Miestny prevadzkovy poriadok pre
vSetky prevadzkové stbory) zahritujiice povinnosti dodrziavania technologickych parametrov
a predpisanych podmienok prevadzkovania vratane rieSenia mimoriadnych prevadzkovych
stavov a havarii.

27. InStalovat’ AMS a vykonat’ jeho Uplna funként sktsku.

28. Diskontinualne meranie emisii PCDD/F a kovov (ostatné ZL budi monitorované AMS) v
ramci skasobnej prevadzky vykonat pri spalovani min. troch modelovych zmesi zostavenych
s prihliadnutim na priemerné zlozenie jednotlivych druhov odpadov z hladiska obsahu
halogénov a tazkych kovov a v hmotnostnych pomeroch priblizujicich sa ocakavanym
ro¢nym dodavkam.

29. V pripade ZL, ktoré nebudt sledované kontinudlnym monitoringom (tazké kovy, PCDD/F)
zabezpecit’ preukazanie dodrziavania uréenych EL periodickym meranim v ramci skuSobne;j
prevadzky a d’alej najmenej raz za 3 mesiace pocas prvého roka prevadzky, v dalSich rokoch
najmenej raz za 6 mesiacov, ak nie je podla § 8 ods. 6 alebo v prechodnom obdobi podla § 12
ods. 12 vyhlagky MZP SR &. 408/2003 Z.z. o monitorovani emisii a kvality ovzdusia uréené
inak.

30. Pred uvedenim zariadenia do trvalej prevadzky (uzivania) zabezpecit’ novy imisny posudok,
vypracovany nezavislym posudzovatelom, s pouzitim redlnych garanénych merani emisii
znecistujucich latok na navrhovanom zdroji a tiez so zahrnutim vSetkych doteraz
nezohl'adnenych velkych a strednych zdrojov znecist'ovania ovzdusia v lokalite spal’ovne, pre
ktoré st dostupné udaje.

31. Na zaklade vysledkov vypracovanej aktualizovanej imisnej S$tadie vyziadat stanovisko
spracovatel’ky zdravotnej stidie k platnosti zaverov pdvodnej stadie.

32. Zabezpecit' informacénu svetelntl tabul'u pre obyvatel'stvo na vhodnom mieste (vyber miesta
dohodnut’ so zastupcami dotknutych obci) s prenosom aktudlnych emisnych hodnot
monitorovanych ZL.

V etape prevadzky:
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33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Dosledne dodrziavat prevadzkové predpisy inStalovaného technického zariadenia,
zabezpecovat’ pravidelny servis a kontrolu s dérazom na tesnost’ a funkénost’ jednotlivych
zariadeni.

Vykonévat' pravidelni kontrolu odlu¢ovacich zariadeni a v pripade potreby vymienat
filtra¢né tkaniny vo filtroch.

Chemicky upravenu vodu pred odparenim v reaktore pravidelne kontrolovat’ analyzami.

Vznikajuce nebezpecné odpady uskladiiovat’ v uzatvorenych a oznalenych priestoroch a
nakladat’ s nimi v zmysle platnych legislativnych predpisov.

Odpady s obsahom POPs (kotolny prach, popolcek) pravidelne analyzovat’ a nakladat’ s nimi
podl'a platnych predpisov.

V pripade pouzitého aktivneho uhlia uprednostnit’ regeneraciu u externého subjektu pred
spalenim vo vlastnom zariadeni.

Realizovat’® vSetky dostupné opatrenia na zabranenie nekontrolovatelného uniku
nebezpecnych latok tzn. realizovat’ havarijné zabezpecenie prevadzky a vykondvat’ kontrolnu
a servisnu ¢innost, jednotlivé pracoviskd vybavit dostatonym mnozstvom adsorpénych
prostriedkov.

V pripade tniku nebezpecnych latok pocas prepravy odpadov resp. surovin potrebnych pre
chod prevadzky, postupovat’ v sulade s prislusSnym havarijnym pldnom a v pripade vzniku
kontaminovanej pody ju zneskodnit’ v zmysle zdsad nakladania s nebezpecnym odpadom.

Poskytovat’ prislu§nému organu ochrany ovzdusia a SIZP sthrn tdajov z prevadzkovych
evidencii, ktoré su uvedené v § 2 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 61/2004 Z.z., ktorou sa
ustanovuju poziadavky na vedenie prevadzkovej evidencie a rozsah d’alSich udajov o
stacionarnych zdrojoch.

Meranim preverit’ dodrZanie predpisanych a garantovanych hladin hluku v blizkosti spal'ovne
ana najblizSom obytnom dome a v pripade ich prekrocenia zefektivnit' protihlukové
opatrenia.

Zabezpecit' monitorovanie povrchovych a podzemnych vod vSetkych dotknutych obci v
smere prevladajucich vetrov a vysledky zasielat’ ro¢ne na ObUZP Trnava — SVS.

Uskuto¢novat’ monitoring vybranych zloziek prirodného prostredia:
pozornost zamerat na pody, pol'nohospodérske plodiny, vyznamné druhy rastlin v
prirodzenych alebo prirode blizkych biotopoch, v pripade zistenia ,,kontamindcie* pddy
alebo rastlin aj vybrané druhy zivocichov,
monitoring uskuto¢nit’ prvykrat po roku od spustenia spalovne do prevadzky na vybranych
odberovych miestach stanovenych na zdklade tdajov o kvalite ovzduSia (v
najexponovanejsich lokalitdch) a podl'a vysledkov aj na d’alSich lokalitdch vybranych v case
pred zacatim stavby — v d’alSom obdobi uskuto¢nit’ monitoring po 3 rokoch prevadzky na
vSetkych odbernych miestach vybranych v etape pred zahdjenim stavby a d’alSiu frekvenciu
a rozsah sledovani stanovit' na zdklade ziskanych vysledkov — na vSetkych odbernych
miestach vykonat” odbery v pokial moZzno rovnakom c¢ase a v rovnakom obdobi, ako sa
odoberali pred zahajenim stavby,
po prvom roku prevadzky vytypovat’ 3 az 5 najexponovanejsich odbernych miest vybranych
v etape pred zahajenim stavby — po 3 rokoch prevadzky na vsetkych odbernych miestach
vybranych v etape pred zahdjenim stavby a v plnom rozsahu analyzovanych vzoriek (pody,
rastlin pripadne zivocichov),
vo vSetkych Casovych obdobiach uskuto¢nit’ merania mobilnou meracou stanicou za ucelom
zistenia aktudlnych hodnét znecistenia ovzduSia vo vybranych lokalitich podla platnych
noriem a metodik vyuzivanych pre tieto ucely,
vysledky monitorovania s vyhodnotenim vysledkov posielat’ na ObU ZP Trnava.
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45. Realizovat’ vSetky dalSie opatrenia na minimalizdciu negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie uvedené v sprave o hodnoteni.

4. Odévodnenie zavereéného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stanovisk

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 3 zdkona na zdklade spravy
o hodnoteni a jej doplnenia, stanovisk k sprave o hodnoteni, zdznamov z verejnych prerokovani a
odborného posudku vypracovaného podl'a § 36 zékona.

Pri hodnoteni podkladov a vypracuvani zavereéné¢ho stanoviska sa postupovalo podla
ustanoveni zdkona. Komplexné posudenia navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie preukazalo, ze
navrhovana ¢innost’ pocas prevadzky nebude spdsobovat’ vyznamné negativne vplyvy na kvalitu
jednotlivych zloziek Zivotného prostredia, na zdravie 'udi, na zaujmové izemia ochrany prirody, na
ekologicku stabilitu zaujmového tizemia, ¢i vyznamné prvky prirody a krajiny. Stcasne opatrenia
navrhované na eliminiciu a minimaliz4ciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti obmedzia
mieru dopadu ocakavanych vplyvov. Pocas realizacie navrhovanej stavby je rovnako mozné
beznymi eliminanymi opatreniami minimalizovat’ nepriaznivy vplyv zvySeného naroku na
dopravné vztahy a znizen pohodu uzivatel'ov najblizsej zastavby.

Technické a technologické rieSenie navrhovanej ¢innosti zodpovedé technickym predpisom,
pravnym predpisom a technickym normam platnym na tzemi SR, ako aj obdobnym rieSeniam v
zahranici, priCom navrhované rieSenie zhodnocovania priemyselnych odpadov zohl'adfiuje principy
najlepsej dostupnej techniky (BAT).

Hodnotenie technickej urovne zariadenia je vykonané porovnanim s poziadavkami stavu
techniky v oblasti spalovania odpadov (referencny dokument BREF o NajlepSich dostupnych
technolégiach pre spalovanie odpadov, ktory vydala Kancelaria IPPC v Seville, Spanielsko):

» metody uplatiiované pred tepelnym spracovanim: kontrola preberanych odpadov, uskladnenie NO
v homologizovanych kontajneroch a zbernych néadrziach, minimalizdcia doby uskladnenia,
elimindcia fugitivnych emisii, zabranenie Uniku NL, homogenizacia odpadu, kontrolny systém
rovnomerné¢ho davkovania, priame vstrekovanie kvapalnych odpadov do pece, obmedzenie pristupu
vzduchu do pece pocas davkovania, systém detekcie poziaru — opatrenia budu realizované,

* tepelné spracovanie: doésledné vyhorenie odpadu pouzitim rota¢nej pece, optimalne nastavenie
kapacity zariadenia, zdrzanie a dosledné premieSavanie odpadu v peci nastavenim uhla sklonu a
poctu otacok, automatické riadenie a kontrola procesu na zaklade nastavenych parametrov, zdrzanie
prudu spalin v termoreraktore na teplote min. 1 100 °C po dobu min. 2 s so zabezpeenim zvysenej
turbulencie, minimalizécia odstdvok a nabehov, vizudlna kontrola spalovania, optimalizicia
dodavok a distribucie spalovacieho vzduchu, predohrievanie spalovacieho vzduchu — bude splnené,
* vyuzitie energie: vymennik tepla na vyrobu pary a jej vyuzitie na vyrobu elektrickej energie v
parnej turbine, vyuzitie zvySkového tepla na vykurovanie, d’alSie znizovanie tepelnych strat rieSené
izolaciou, zniZzenim nedopalu, prebytkov vzduchu, znizovanim zanaSania teplovymennych ploch
kotla, znizenim poctu odstavok a nabehov a podobne — bude splnené,

* Cistenie spalin: odprasovanie pred d’alSim spracovanim, kombinovany systém Cistenia spalin,
mechanické predCistenie spalin na tkaninovom filtri s automatickou regeneraciou tlakovym
vzduchom, pridédvanie sorbentu na znizenie kyslosti plynov, instaldcia trojstupnového skrubbera
(NaOH) doplneného absorbérom s vldkninovou ndapliou, pre suchi vypierku pouzitie
rozpraSovacieho aktivneho wuhlia Chezasorb, instalaciou koncového rukavového filtra s
automatickou regeneréaciou tlakovym vzduchom — bude splnené,

» Cistenie a kontrola odpadovych vod: mokré Cistenie spalin bez vypustania odpadovych vod —
fyzikalno-chemické Cistenie priamo v prevadzke, max. vyuzitie vycistenej vody pre opédtovné
napdjanie, zvySkova voda — odparovanie v procese spalovania, oddelené vypustanie Cistych
dazd’ovych vdd — bude splnené,

» technoldgia spracovania tuhych zvySkov: oddelené nakladanie s usadenym a tletovym
popolcekom, oddelené odpraSovanie spalin od cistenia spalin, obsah TOC v popole pod 3 %
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hmotnostnych, reaktivicia pouzit¢ho aktivneho uhlia, v pripade potreby (na zdklade analyz)
solidifikécia odpadov zo spalovania pred ich ulozenim na skladku — bude splnené,

* hluk: obmedzovanie hluku z dopravy odpadov, sorbentov, popola a pod. spravnym trasovanim,
obmedzovanie hluku z prevadzkovania technologickych zariadeni ich umiestnenim do
uzatvorenych priestorov, v niektorych pripadoch aj odhlu¢nenim zariadeni— bude splnené,

» automatické riadenie prevadzky: automaticky riadiaci systém — bude splnené,

* nastroje environmentalneho riadenia: definovanie politiky, plénovanie a zavadzanie potrebnych
postupov pre neustale zlepSovanie prevadzky v oblasti ZP — do 3 rokov po uvedeni do prevadzky
bude realizované.

Z uvedeného prehladu pozadovanych parametrov a podmienok je zrejmy sulad navrhovanej
¢innosti s poziadavkami najlepSej dostupnej techniky v oblasti spal'ovania odpadov.

V ramci procesu posudzovania podla zékona bolo na MZP SR doruéenych 18 pisomnych
stanovisk k sprdve o hodnoteni od zastupcov zainteresovanych subjektov v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie vratane verejnosti. Z celkového pocétu doslych stanovisk k sprave
0 hodnoteni bolo 5 suhlasnych stanovisk bez pripomienok (SIZP- Ingpektorat Zivotného prostredia
Bratislava, MZP SR- odbor ochrany ovzdusia a zmeny klimy, TTSK, OU Trnava- odbor civilnej
ochrany a krizového riadenia a ORHaZZ v Trnave), 5 suhlasnych stanovisk s pripomienkami
resp. poziadavkami v d’alsich stupiioch projektovej dokumentacie (KU ZP Trnava, OU ZP Trnava,
SAZP- CRE, MZP SR- odbor odpadového hospodarstva, RUVZ so sidlom v Trnave), 5
jednoznaéne nesuhlasnych stanovisk s pripomienkami (obec Binovce, Obecny urad Smolenice,
obec Bukova, obec Trstin a Ol —,,Smolenice bez spalovne*), 2 stanoviskéd s pripomienkami, kde
nebol jednoznacne vyjadreny suhlas resp. nesuhlas (OZ Rieka Morava v ohrozeni a OZ Priatelia
Zeme- SPZ) a stanovisko UKE SAV, v ktorom bolo skonstatované, Ze sa podiel’al na vypracovani
spravy o hodnoteni. Na zéklade stanovisk MZP SR - odboru odpadového hospodarstva, SAZP, OZ
Priatelia Zeme- SPZ, OZ Rieka Morava v ohrozeni, Obecny trad Smolenice a OI -,,Smolenice bez
spalovne” vyzvalo MZP SR podla §35 ods. 5 zékona navrhovatela na doplnenie spravy
0 hodnoteni. K doplneniu spravy o hodnoteni bolo doru¢enych na MZP SR 5 stanovisk (2x OI
Smolenice bez spalovne, starosta obce Smolenice, SAZP aMZP SR — odbor odpadového
hospodarstva).

V nesthlasnych stanoviskach sa v réznych podobéach opakovali nasledujuce vyhrady:
nepreukazany sulad s uzemno-planovacou dokumenticiou obce Smolenice, neurcitost zoznamu
spalovanych odpadov, rizika spojené s dopravou spracovavanych odpadov do spalovne a
vznikajticich odpadov zo spalovne, neurcitosti pri spdsobe nakladania so vznikajicim odpadom,
dostatocnost’ sposobu Cistenia vznikajucich spalin, rozptyl znecistujucich latok emitovanych do
ovzdu$ia a opodstatnenost pouzitych meteoudajov, nedostatocné zohladnenie kumulativneho
vplyvu navrhovanej ¢innosti s jestvujicimi environmentalnymi zatazami, rizikd navrhovanej
¢innosti pre podzemné vody, preukdzanie suladu navrhovanej Cinnosti s BAT, objektivnost
hodnotenia zdravotnych rizik pre dotknuté obyvatel'stvo, vplyv navrhovanej ¢innosti na zaujmové
uzemia ochrany prirody, vplyv navrhovanej c¢innosti na miestnu polnohospodérsku vyrobu,
neaktualnost’ niektorych pouzitych informacii o stcasnej pol'nohospodérskej produkcii, vplyv
navrhovanej ¢innosti na preferovany rozvoj turistického ruchu, znehodnotenie cien nehnutel'nosti a
rizika spojené s pouzitim havarijného komina.

K jednotlivym okruhom pripomienok spracovatel’ odborného posudku konstatoval:

- Uéelom procesu posudzovania vplyvov je len posudit’ jej sulad, resp. nestilad a v pripade potreby
navrhnit’ prislusné uzemno-planovacie opatrenia. Uvedené v procese posudzovania bolo naplnené.
V tejto problematike stcasne treba uviest, Ze rozpor s UPN obce spdsobuje znenie ¢lanku 6
schvaleného VZN obce Smolenice ¢. 9/2005, kde je uvedena formulécia ,,Zamedzit’ v obci vzniku
nového ZZO, vzniku nekontrolovanej skladky odpadu, legislativou a kontrolou branit’ znecisteniu
vody a pddy“, nie nereSpektovanie priestorovo-funkéného c¢lenenia uzemia obce, ktoré je
umiestnenim navrhovanej c¢innosti do jestvujuceho priemyselného aredlu navrhovatela plne
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zohl'adnené. Dalej tieZ treba zdoraznit', Ze ani kladné zavereéné stanovisko z posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie neopraviiuje navrhovatel’a porusit’ ustanovenia platného
stavebného zékona, a ze podla platného VZN si povolenie akéhokol'vek nového zdroja
zneCistovania ovzdusia v katastri dotknutej obce bude vyzadovat’® zmenu platného izemného planu
obce Smolenice.

- V ramci procesu posudzovania bol navrhovatelom poskytnuty zoznam katalogovych Cisiel
odpadov podl'a vyhlasky MZP SR &. 284/2001 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov, pod
ktorymi moézu byt zaradené odpady, ktoré s za plnenia urcitych Specifickych poziadaviek (napr.
minimdlna vyhrevnost’, absencia niektorych nebezpecnych vlastnosti /napr. vybusnost’/, obsah vody
a pod.) spalovate'né v navrhovanom zariadeni. Vhodnost' jednotlivych odpadov pre navrhovany
spdsob spracovania je mozné posudit’ len na zéklade ich konkrétnych chemickych a fyzikalnych
charakteristik, ktoré v tejto etape nie su zname, ale budi sucastou identifikaénych listov
preberanych odpadov. Vychadzajlic, okrem uvedeného, aj z absencie vyhrady takéhoto znenia v
stanoviskach odbornych organizécii a dotknutych organov Statnej spravy, povazuje takéto plnenie
pre tuto etapu procesu pripravy navrhovanej ¢innosti za postacujuce.

- Riziké spojené s dopravou odpadov, ¢i uz spracovavanych alebo vznikajucich v navrhovanom
zariadeni, budi obmedzované realizdciou dopravy podla poziadaviek ADR. Mozné riziko
nevykazuje vacSiu mieru ako pri doprave tychto odpadov do iného obdobného zariadenia vo
vyznamne vidsej vzdialenosti (napr. spaloviia DUSLO Sala a.s.), alebo na prislusni skladku
odpadov.

- Pri ur€eni spdsobu nakladania so vznikajucimi odpadmi a ich konkrétnych finalnych odberatel'ov,
resp. spracovatel'ov, budu v ramei procesu IPKZ désledne dodrziavané vSetky prislusné ustanovenia
zékona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a stvisiacich vykonéavacich vyhlaSok.

- Navrhovany spdsob Cistenia spalin vykazuje stlad s BAT pre spalovanie nebezpecnych odpadov.
Kontrola jeho uc¢innosti bude vykondvand podla prislusnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov kontinudlnym monitoringom znecistujucich latok (TZL, SO,, NOx, CO, TOC, HCI, HF)
a diskontinudlnym monitoringom v stanovenej frekvencii pre tazké kovy a latky typu PCDD/F.
Neschopnost’ zariadenia dodrziavat stanovené emisné limity je dovodom na zastavenie jeho
prevadzky.

- Podla prilozenej rozptylovej Stidie pre navrhovanu ¢innost, ktord je modelovana pre najhorsie
rozptylové podmienky (pri modelovani ktorych sa podla platnej metodiky nezohladiiuju veterné
pomery konkrétnej lokality) a zaroveinl pre najvyssSiu pripustni mieru znecistovania, tzn. pre platné
emisné limity, dosahuje prispevok navrhovanej ¢innosti na imisnej zatazi dotknutej lokality
minimalny podiel. Na zadklade uvedeného tak nie je predpoklad vyznamnejSiecho negativneho
vplyvu navrhovanej cinnosti na kvalitu ovzdusSia dotknutej lokality, ¢o by podla odbornych
predpokladov zédsadnejSie neovplyvnilo ani zohladnenie S§irSieho suboru jestvujicich zdrojov
znecistovania ovzdusia. Do ndvrhu opatreni je pre d’alSiu optimalizaciu vystupov predchadzajucich
modelovani rozptylu, zahrnutd poziadavka na d’al$iu (tretiu) rozptylovu Studiu, ktord sa uskuto¢ni
pre realne hodnoty emisii z navrhovaného zariadenia, pricom pre modelovanie sicasnej imisnej
zataze sa zohl'adnia vSetky vel'ké a stredné zdroje znecistovania ovzdusia v dotknutej lokalite.

- Na zéklade identifikovanych vplyvov navrhovanej cinnosti nie je predpoklad vzniku
kumulativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti s existujucimi environmentalnymi zat'azami v podobe
skladdok Smutna I. a II., alebo obfanmi uvadzanej ilegalnej skladky Orechovy viSok. Ku
relevantnému kumulativnemu vplyvu moze dochadzat’ prakticky vylucne v suvislosti s vypuStanim
znecistujucich latok do ovzdusia existujucimi zdrojmi znecistovania ovzdus$ia. Tento kumulativny
vplyv bol dostatocne zohl'adneny a vyhodnoteny v rdmci rozptylovej Studie.

- Technologické rieSenie navrhovanej ¢innosti ako aj jej havarijné zabezpecenie prakticky vylucuje
vplyv na podzemné vody dotknutej lokality.

- Postdenie navrhovanej ¢innosti spracovatel'om odborného posudku preukézalo jej sulad s BAT. S
uvedenym koreSponduju aj stanoviské niektorych odbornych institicii.
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- Hodnotenie zdravotnych rizik bolo vykonané podla platnej metodiky a zohladnilo aj sucasnu
imisnu zataz dotknutej lokality. Pouzitd metodika pocita s kumulativnymi vlastnostami niektorych
Skodlivin. Informdcie o nadpriemerne zlom zdravotnom stave obyvatelov v dotknutom
mikroregione nie su dostupné v podobe ziadnych hodnoverne Statisticky overenych prieskumov.
- Imisny prispevok navrhovanej ¢innosti bude len minimdlny, sucasne modelovou rozptylovou
studiou nebol preukazany potencidl prekracovania limitnych imisnych koncentracii stanovenych pre
ochranu ekosystémov. Na zaklade uveden¢ho sa nepredpokladd poskodzovanie zdujmovych tizemi
ochrany prirody.
- Neaktudlnost’ niektorych vSeobecnych informécii o stcasnej pol'nohospodérskej vyrobe v
dotknutej obci, vzhl'adom k ich charakteru, nemohla mat’ vplyv na vystupy procesu posudzovania.
- Na zéklade identifikovanych vystupov navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladad vplyv navrhovanej
¢innosti na kvalitu pol'nohospodarskej produkcie v mikroregione. Pre overenie predpokladov je
navrhovany monitoring nad rdmec legislativnych poziadaviek. Sucasne je navrhovatel’ zaviazany
dodrziavanim vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, kde je v platnosti zakon ¢. 359/2007 Z. z.
o prevencii a naprave environmentalnych $§kod.
- V ramci procesu posudzovania nebol preukdzany predpoklad objektivneho negativneho vplyvu
navrhovanej Cinnosti na rozvoj turistického ruchu, v podobe napr. zdravotnych rizik pre
navstevnikov mikroregionu. Navrhovand rekonstrukcia stavebného objektu uréeného pre
umiestnenie navrhovanej ¢innosti dokonca vyrazne zlepsi sucasny negativny vizudlny dojem z jeho
schatraného stavu. Vplyv na turisticky ruch tak méze mat’ len subjektivny rozmer, ktorého miera sa
nedd presnejSie predpokladat. Vzhl'adom k tomu, Ze posudzovana cinnost' je umiestnend v
jestvujicom priemyselnom aredli vyroby naterovych latok spolo¢nosti Chemolak a.s., v ktorého
blizkosti st aj dalSie vyznamné prevadzky, ako napr. kameinolom Trstin alebo obal'oviia
bitimenovych zmesi spolo¢nosti Cesty Nitra a.s., nie je predpoklad vyznamnejSieho vplyvu na
sucasnu navstevnost’ dotknutého mikroregionu.
- Vplyv navrhovanej ¢innosti na cenotvorbu nehnutelnosti v lokalite ma v prvom rade opit
subjektivny rozmer, ktory vSak moze byt do velkej miery ovplyvneny dobrou informovanostou
obyvatel'stva, ¢o je zohladnené v navrhu opatreni. Z pohladu znaleckého ohodnotenia cien
nehnutelnosti, pouzivand metodika dava vyznamny priestor na individudlne prisudenie hodnoty
jednotlivym faktorom ovplyviiujicim znalecki cenu nehnutelnosti. Ponizujuci faktor, ktory sa
uplatiiuje pri vypocte cien nehnutelnosti v blizkosti akéhokol'vek stresujuceho faktoru v podobe
priemyselnych a vyrobnych objektov emitujicich napr. emisie, hluk alebo zapach, priestorov na
skladovanie surovin a pod., ma Siroky rozsah priraditelnych hodnét od 0,2 az do 1. Nakolko je
navrhovana c¢innost’ umiestnend do jestvujuceho objektu priemyselného aredlu s dlhoro¢nou
tradiciou, ponizujici faktor je pri znaleckych cenach okolitych nehnutelnosti uplatiiovany aj v
sucasnosti. Na zdklade rozsahu stcasnych vyrobnych aktivit v dotknutej prevadzke, nie je pri
realizacii navrhovanej ¢innosti, za podmienky dodrziavania vSetkych legislativnych poziadaviek zo
strany navrhovatela, predpoklad vyraznejSieho vplyvu na hodnotu ponizujuceho faktora. Na druhe;j
strane, potencidlne riziko mierneho zniZenia jeho hodnoty v doésledku realizdcie navrhovanej
¢innosti by nemalo viest k obmedzovaniu prava navrhovatela vyuzivat vlastné existujlice
priemyselné objekty pre svoje podnikatel'ské aktivity.
- Technologické prevedenie a havarijné zabezpecCenie navrhovaného =zariadenia obmedzuje
vyniitené pouzitie havarijného komina v maximalnej moznej miere. Dizka otvorenia havarijného
komina je evidovand a tieto zdznamy su poskytované prisluSnému orgénu Statnej spravy, co
vyluGuje zneuzivanie havarijného komina. Maximalna celkova diZka trvania takychto stavov pocas
roku je stanovena prislusnou legislativou. Samotnd vySka komina a teplota spalin sucasne
zabezpecuje dobry rozptyl emitovanych znecistujicich latok, co vyznamne obmedzuje pri pouziti
havarijného komina riziko prekrocenia platnych limitnych hodndt pre imisné koncentracie
jednotlivych znecistujucich latok v okoli navrhovanej prevadzky.

Navrhovana ¢innost md v ramci dotknutého regionu z pohladu absencie obdobného
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zariadenia, navrhovanej lokality umiestnenia, produkcie nebezpecnych odpadov a celoeuropskeho
trendu minimalizacie az uplného zdkazu skladkovania odpadov svoje opodstatnenie, s ¢im sa
stotozniuju prakticky vSetky dotknuté organy Statnej spravy a odborné organizacie. V ramci procesu
posudzovania sa pri realizovani navrhovanej cinnosti nepreukazalo riziko znecistovania
jednotlivych zloziek zivotného prostredia nad povoleni mieru, ani poruSovanie prava dotknutého
obyvatel'stva na zdravé zZivotné prostredie.

Z hladiska ovzduSia predstavujii obidva navrhované varianty rovnaky vplyv na Zivotné
prostredie. Odporac¢anie variantu €. 2 pre realizaciu navrhovanej ¢innosti vyplyva zo skuto¢nosti, zZe
je vyhodnejsi z hl'adiska jeho situovania v ramci aredlu navrhovatel’a, blizkosti vzniku podstatné¢ho
objemu odpadov v ramci vyrobného cyklu podniku a bezprostrednej blizkosti existujuceho objektu
teplarne, do ktorej sa bude odvadzat’ zvyskové teplo zo spalovne pre vykurovanie objektov firmy
Chemolak. Vo svojich stanoviskach odporucili navrhovany variant ¢. 2 Regionalny tirad verejného
zdravotnictva so sidlom v Trnave, Trnavsky samospravny kraj, Slovenskd agentura zivotného
prostredia, Obvodny urad zivotného prostredia Trnava — oddelenie Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny a Krajsky urad zivotného prostredia Trnava — §tatna sprava ochrany prirody a krajiny.

MZP SR podmieneéne odporuéilo realizaciu navrhovanej ¢innosti. Je vSak nevyhnutné, aby
boli dodrzané vsetky odporacané podmienky pre realizaciu navrhovanej ¢innosti uvedené v tomto
stanovisku.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Na zéklade ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona ten, kto vykondva navrhovani Ccinnost
posudzovanu podla tohto zédkona, je povinny zabezpecit’ jej sledovanie a vyhodnocovanie, najmé
a) systematicky sledovat’ a merat’ jej vplyvy,
b) kontrolovat’ plnenie vsetkych podmienok uréenych v povoleni a v suvislosti s vydanim povolenia
navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat ich u¢innost’,
¢) zabezpecit' odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni so
skutonym stavom.
Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania ur¢i povol'ujici organ, ak ide o povolovanie
navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, s prihliadnutim na toto zavere¢né stanovisko
k ¢innosti vydané podl'a § 37 zakona.
Pre zabezpecenie sledovania a vyhodnocovania vplyvu navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie sa odporuca v ramci poprojektovej analyzy:
= v ramci skiSobnej prevadzky zabezpecit prvé opravnené meranie na zdroji za uUcelom
preukazania dodrziavania ur¢enych emisnych limitov,

= v sulade s § 8 vyhlasky ¢. 408/2003 Z.z. o monitorovani emisii a kvality ovzdusSia nainstalovat’
AMS za ucelom kontinualneho monitorovania urovne emisii TZL, SO,, NOx, CO, HCI, HF,
celkového organického uhlika a d’alSich parametrov,

= v pripade tazkych kovov a PCDD/F, zistovanych periodickym meranim, dodrzat’ frekvenciu
zistovania podla § 8 ods. 5 a 6 vyhlasky €. 408/2003 Z.z.,

= priebezne vykondvat kontrolné analyzy odpadov preberanych na spalovanie od inych
povodcov,

= vykonat’ analyzu vznikajicich odpadov (v pripade zdsadnej zmeny vstupnych odpadov vykonat’
opakovanu analyzu vznikajucich odpadov),

= odpady ako kotolny prach a popoléek analyzovat’ v stuvislosti s obsahom POPs podl'a pokynov
prislusného organu Statnej spravy a nakladat’ s nimi podl'a platnych predpisov,

= sledovat’ kvalitu vypustanych odpadovych véd do recipientu podl'a rozhodnutia organu Statnej
vodnej spravy,

* meranim preverit dodrziavanie povolenej urovne hluku v najblizSej obytnej zastavbe a jeho
vysledky premietnut’ do d’alSich opatreni, osobitni pozornost’ venovat’ kontrolnému bodu na
fasade najblizsej obytnej zastavby,
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vykondvat' monitoring pdd, polnohospodarskych plodin,
v prirodzenych biotopoch (rozsah sledovanych parametrov, rozmiestnenie kontrolnych bodov a
frekvenciu odberov navrhnut’ v spolupraci s prislusSnymi organmi a odbornymi inStituciami).

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a zdkona st horsie,
nez sa uvadza v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, je ten, kto navrhovant ¢innost’ vykonava,
povinny zabezpecCit' opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, v stlade s podmienkami ur¢enymi v rozhodnuti o povoleni

navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
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