KRAJSKY URAD ZIVOTNEHO PROSTREDIA V ZILINE

Ndamestie L. Stur: & 3. 010 01 Zilina

o [ ]
Obcianske zdruzenie TATRY
KEMI 627/5
031 04 Liptovsky Mikulas

o [ ]
Vas hist ¢islo zo dia \ase ¢islo Vybavuje/linka Zilina
2000 00837 TR4 Ing. Jan¢ova 3.11.2009

\ec
Oznamenie o vybaveni st’'aznosti

Dna 16. 6. 2009 bola dorucena Krajskému dradu zivotného prostredia v Ziline Vasa
staznost’ vo veci porusenia zakonov zo strany Obvodného uradu v Liptovsky Mikula$ v rade
konani s suvislosti s riesenim nelegalneho nakladania s odpadmi na pozemkoch v okrese
Liptovsky Mikulas.

Vasa staznost’ sa tykala nasledovnych bodov :

L. postup Obvodného tradu zivotného prostredia ( dale) len OUZP) v Liptoyshom Mikuiasi
pri rieSeni podnetov nelegdlncho ukiadania odpadoy na pozemkoch v okrese Liptovsky
Mikulas,
formalne a obsahove riesenie staznosti OUZP v Liptovskom Mikulasi. tykajucej sa
vy die uvedene) problematiky nelegélneho nakladania s odpadmi.

Naznost bola zaevidovana pod ¢. 4/2009 a presetrend tvarom kontroly KUZP v Ziline na
<hlade spisovych materialov. ktoré¢ OUZP v Liptovskom Mikulasi predlozil spolu so svojim
stanoviskom listom €. A/2009/01314-002 zo dna 10.7. 2009.

K bodu 1. '
Stazovatel v staznosti upozoriuje. ze OUZP Liptovskom Mikulasi :

41 nedodrzuje postup podla § 18 ods. 7 az 10 zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ..zakon o odpadoch™)
pri rieSeni nelegalneho ulozenia odpadov atym aj zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov.

b) uplne negoval a nevzal na zretel’ precedentné stanovisko Okresnej prokuratury v Pezinku vo
veci nekonania OUZP v Pezinku voéi obei v Limbach,

¢) nevykonavanie kontrolnej ¢innosti pri plheni tzv. oznamovacej povinnosti v zmysle § 18
ods. 6 zakona o odpadoch. resp. sa vykonava v ..priatel'skom duchu™ na zaklade osobnych
vztahov medzi pracovnikmi uradu a pracovnikmi obei,
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d) neudeluje Ziadne finan¢né sankcie vzmysle zakona o odpadoch vo¢i obciam ana
lokalitach, kde sa dlhodobo situacia nemeni,

e) nevyuziva ustanovenia § 302 zakona €& 300/2005 Z.z. trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov.

Presetrenim jednotlivych bodov Vasej staznosti boli zistené tieto skutocnosti:

Doterajia prax OUZP Liptovskom Mikulasi ako aj inych obvodnych uradov zivoncho
prostredia v pdsobnosti KUZP v Ziline vychadzala z ..Usmernenia ako postupovat’ pri najdeni
nepovolene ulozeného odpadu (1zv. opusteny odpad)” zverejnenom na webovom portali
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky. kde sa uvadza ze :

Podla ods. 6 ak viastnik. spravea alebo najomca nehnutelnosti (1.j. povinnd osoba) Zisti,
¢ na jeho nehnutelnosti bol umiesmeny odpad v rozpore s tymio zakonom. je povinny to oznamit’
hezodkladne obvodnému tradu Zivoindho prosiredia a obci, v ktorych tizemnom obvode sa
nehnutelmost’ nachadza.

Povinnost” oznamit’ bezodkladne najdenie opusteného odpadu podla ods. 6 znamend, Ze
rak treba wrobit ihned. ako je 1o mo#né. napr. hned v ten den. ako to bolo zistené. prip. v
najhliz<i pracovmy den. Povinnosi” wrobit” oznamenie ma viasinik nehnutelnosti, prip. spravca
alebo najomea. v konkrémom pripade ten = nich. kiory nito skutocnost zistil.

Zistenie moze nastat’ aj tak. ¢ opusteny odpad ndjde aj ind ako povinndg osoba a ozndani
10 niektorej = troch povinnych osaoh.

Ak viasmik, spravea alebo ndjomee nelaclnosti. hiori s pravaickou osobou aleho
fyzickou osobou podnikatelom, nesplnia svoju oznamovaciu povinnost. hro=iim pokula do Do
tis. Sk podla § 78 ods. 1 pism. f); ak ide 0 0siané [vzické osoby. je neozndmenic 1¢j1o SKUOCHON i
priestupkom podla & 80 ods. | pism. ¢) s pokutou do 3000 Sk.

Povinnd osoha splni oznamovaciu povinnost viedy, ak vec ozndmi miestne prislusnému
Dvodneme uradi Zivomdho prosiredia a zdroven miestne  prislusnej obci, pricom nestaci

cranronic len jednému s nich.

Zason nepredpisuje tormu akow sa ma oznamenie urobit. malo by to vSak byt spésobom,
crors mynehol ndsledne spochyvbnitelm™ vzhludom na hrozhu sankcie.
(Oonamenie podla odscku 6 nie je navrhom na zacatie konania obvodného iirad
“ameio prostredia.
Podla odseku e obvodm” trad Zivetného prosiredia povinny poZiadat’ Policajny zbor o
- o Zodpovedne] osoby
ae T viasieho podnetu na zaklade ozndamenia podla odseki 6,
a2 podnetu mcho oreanu Statnej spravy (napr. SIZP. zdravoinickveh organov. pozZiarnych
('V‘L'LI'”()\').

o < podnetu obee. pricom nemusi ist'len o obec. na vizemi kiorej sa odpad nachadza.

Hk sa sl osoba —odpovednd za uloZenie odpadi. je povinnd zabezpedit’ zhodnotenie
odpadu alebo zne<kodnenic odpadu na viasiné naklady:

Ak ide o komundine odpady alebo drobné stuvebné odpady. zistend osoba je povinnd na
vlasimé naklady zabezpecit ich -hodnotenie alebo zneskodnenie osobou. kiord md na tito ¢innost’
wzarvoremi smhuvu s obcou alebo obcou. ak titto ¢innost’ obec zabezpecuje sama.
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Odsek 8 dalej ustanovuje, Ze ak sa podla odseku 7 nezisti osoba zodpovednd za
umiesinenie odpadu na nehnutelnosti v rozpore s (ymio zdkonom, obvodny trad Zivotného
prostredia zacne konanie na zistenie, i viastnik. spravea alebo ndajomea tejto nehnutelnosti

a) je povodcom odpadu,
b) neurobil vsetky opatrenia na ochranu svojej nehnuielnosti, ktoré je povinny vykonat
podla osobitnych predpisov, alebo nesplnil povinnosti podla rozhodnutia stidu, alebo

¢) mal z tohto uloZenia odpadu majetkovy alebo iny' prospech.

Hoci sa v_zdkone neustanovuje lehota pre obvodny iirad Zivotného prostredia. = povahy
veci vyplyva, Ze by tak mal vrad urobit’ ihned. ako Policajny zhor oznamil, Ze nezistil osobu
zodpovednu za umiestnenie odpadu.

Obvodny wirad Zivotného prostredia postupuje podla zdkona ¢ 711967 Zb. o sprdavaom konani
(spravay poriadok), 1. je povinny podla § 32 ods. 1 zistit’ presne a tplne skutocny stav veci a za
nm ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

{ castnikom konania mézZe byt kazdv, komu toto opravaenie vvplyva = § 14 zdkona ¢ 71/1967
Zh o spravnom konani.

Imodseku 8 pism. by ide len o tic pripady, ked viasiikovi (spraveovi, ndjomceovi) vwphva
urcita povinnost' = pravaeho predpisu alebo = pravoplatného rozhodnutia sidu (Napriklad § 127
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovuje. Ze ak je to potrebné a ak (o nebrani vicelnému
vyuZivaniu susediacich pozemkov a stavieh., méZe siud po zisteni stanoviska prislusného
stavebného tiradu rozhodmit, Ze vlastnik pozemku je povinny pozemok oplotit).

Ak sa v konani preukdze viastnikovi. sprdaveovi alebo ndajomeovi nehnutelnosti, na kiorej
hol umiestneny odpad v rozpore so zdkonom nickiora s vissic wvedenich skutocnosti. prejde
povinnost' zabezpecit' zhodnotenie odpudi alebo  zneskodnenie odpadu na tohto vlusinika,
spraveu alebo najomeu nehnutelnosti

Procnod povinmosti Zabezpedit' zhodnotenie alebo znesSkodnenie odpadov z posledného
Ricad na viasiika, spraveu alebo  ndjomcu nehnutelnosti podla  odseku 9 nastane
sadomwdnutim - pravoplammosti- rozhodnutia podla odseku 8. v kiorom sa  porvrdila jeho
sninecdnoss Je ale pravdepodobné. Ze v mrohveh pripadoch sa konanie skondi s negativaym

seedaom a obvodny urad Zivoiného prosuredia takéto konanie v zmysle ¥ 30 zakona o spravnom
woninil Tastavi. pretoze odpadol dovod konania zacatého spravayim orgdanom.

A% sa podla odseku 7 nezisti osoba zodpovednd za umiestnenie odpadu na nehnutelnosti
L raspore s Ymito zakonom alebo sa v konani podla odseku 8 nepreukdaze nicktord zo skutocnosti
ivedena v odseku 8 pism. a) az ¢), zabezpeci zhodnotenie odpadu alebo zneskodnenie odpadu na
viasine naklady prislusny obvodny urad Zivomdého prostredia; ak ide o komundine odpady alebo
arobne stavebné odpady, zhodnotenie alebo -neskodnenie na viasmé naklady zabezpeci obec. na
<forel uzemi boli tieto odpady umiestnené v ro-pore s ¥mio zakonom.

Posledna veta odseku 10 ustanovuje zodpovednost” obce za zhodnotenie resp. zneskodnenie
apusteného odpadu v pripadoch, ak ide o komundlny odpad alebo drobny stavebny odpad.
\Ndklady. kioré (ym obci na odstranenie takychio . divokyeh skladok™ vznikni. si obec zahrnie
ako ndklady pre vypocet miestneho poplatku =a komundine odpady.

Podla vy$Sie uvedenc¢ho usmernenia. spravny organ odpadového hospodarstva skumal. kto
podava podnet resp. oznamenie o nelegdlnej skladke. Ak oznamenie podala povinna osoba
podla § 18 ods. 6 zdkona o odpadoch. spravny organ postupoval podla §18 ods. 7 zakona
o odpadoch a poziadal Policajny zbor o zistenie zodpovednej osoby.
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Podnety od inych nez povinnych osob. OUZP v Liptovskom Mikulasi vybavoval tak. ze na
tvare miesta overil informacie uvedené v oznameni a po posudeni charakteru odpadu a miesta
jeho neopravneného uloZenia, rozhodol o dalSom postupe tak. 7e bol zabezpeceny jeho sulad
s pravnymi predpismi a aby boli pouzité najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu
vybaveniu veci spolu s i¢elnostou a hospodarnostou.

Takyto postup, ktory bol uplatiovany pocas predchadzajucich rokov pri ngjdeni
nepovolene uloZeného odpadu (tzv. opusteny odpad) nebol spochybneny. ani inak pravne
vykladany ustrednym organom $tatnej spravy odpadoveho hospodarstva.

Odlisny pravny vyklad k postupu podla §18 ods. 7. 8. 10 zakona o odpadoch. bol
vyjadreny v liste Okresnej prokuratiry v Pezinku. kde sa konstatuje ze. postupom dotknutého
obvodného tiradu ZP  bol porusenv ~dkon najmd v ustanoveniach § 18 ods. 7. 8. 1 () zdakonu
o odpadoch.

Kedze OUZP v Liptovskom Mikulasi pri rieseni problematiky nepovolene ulozeného
odpadu vychadzal z usmernenia \MZP SR. vyplynula tu potreba riesenia problému v spolupraci
<\M7P SR ako tstredného organu statnej spravy odpadového hospodarstva, ktoré bolo poziadané
o vyjadrenie sa k danej problematike.

/7P SR. odbor odpadoy¢ho hospodarstva. predmetni ziadost” KUZP v Ziline odstapilo
listom <. 4291 2009 zo dna 16. 6. 2009. na priame vybavenie sckeii legislativy a koordinacie
vvkonu SS. nakolko nemohol poshytnut’ relevantné stanovisko vo veci rozdielneho pravneho
nazoru MZP SR uvedeného v .. usmerneni™ a Okresnej prokuratiiry v upozorneni prokuratora.

Vyjadrenie k problematike vykladu ustanovenia § 18 ods. 6 az 10 zakona o odpadoch.
saslalo MZP SR, listom zo diia 13, 10. 2009 (dorucene dna 20. 10, 2009) na KU,ZP. v ktorom
s kondtatuje. ze doterajsi postup obvodnych tradov zivotného prostredia. ked” podnety od mych
nez povinnyeh osob. nevybavovali postupom podla §18 ods. 7 zakona o odpadoch. nepovazuje
_oraen pretoZze nie je v osulade so zakonom o odpadoch.

Spravny organ ma povinnost zacat’ konanie = iradnej povinnosti. len Co boli splnené
~odmienky ustanovené v hmotnopravnych predpisoch.

Podla zikona & 373 2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statne)
spravy v sneni neskordich  predpisov. sa neprisndva ministerstvu kompetencia podavania
zav azneho vykladu k vieobecne zavdznych pravnych predpisov.

\'zhTadom na vvisie uvedené je mozné konstatovat. ze postup OUZP v Liptovskom
\fikulasi pri vibavovani podnetoy bol v sulade s usmernenim MZP SR. ale nie v sulade so
sshonom o odpadoch a preto staznost” vo veci porusenia zakona o odpadoch je opodstatnena.

Prednostori OUZP v Liptovskom Mikulasi bolo uloZené prijat opatrenia na vybavenie
~dneton zaslanyceh do 30.11.2009 v sulade so zakonom o odpadoch a od 1.1 1.2009 v stlade
< novelou zakona o odpadoch ¢ 386 2009 Z.z.. ( Ktorou sa meni a dopina zakon ¢. 223/2001
/7. o odpadoch a o zmene a doplneni niekiorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

K shutoénostiam uvadzanvchy ¢).d) ae) vbode 1 bolo zistene nasliedovné:
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Stuzovatel pozaduje, aby orgdn Stdtnej spravy ukladal obciam finuncné sankcie a na lokalitach.
kde sa dlhodobo_situdcia nemeni.

Za vytvaranie nelegalnych skladok uvedenym sposobom zakon neumoznuje ukladat
pokuty priamo obciam.

Obci mozno ulozit’ v suvislosti s nelegalnymi skladkami pokuty len v stlade so zakonom
o odpadoch. pokial’ samotna obec porusi zakon. Kazdé porusenie zakona o odpadoch musi byt
relevantne preukdzané.

Stazovatel _obvinuje orgdn Stdtnej spravy, ze udajne neskumal a nesankcionuje nesplnenie
oznamovacej povinnosti vlastnika, spraveu a ndjomcu pozemkov o nelegalnom uloZeni odpadu
na jeho pozemkoch.

V tomto pripade sa jedna o povinnost podla § 18 ods. 6 zdakona o odpadoch. Za
nesplnenie tejto povinnosti su organy Statnej spravy povinné ukladat” pokuty podla § 78 ods. 1
pism. 1) citovaného zakona do vvsky 6638.78 (. Kazdé porusenie zakona musi byt vinnikovi
relevantne preukdzané. Pri rieSeni nelegalnyceh skladok sa organ $tatnej spravy nestretol ani
s jedinvm  preukdazanim takéhoto porusenia zakona, preto nebolo mozné ukladat sankcie
uvedeného druhu. V Zziadnom 7 riesenych pripadov sa nenaSiel napriklad svedok. alebo nebol
predlozeny ziadny iny dokaz o vedomosti viastnika, spraveu. alebo ndjomcu o ulozeni odpadu na
jeho pozemku.

Stazovatel pozaduje, aby boli vyuZivané ustanovenia & 302 zdkona ¢ 300.2005 Z.z Trestny
V takychto pripadoch je vzdy potrebné vykonavat analyzu o rozsahu Skody za ac¢elom
preukdzania trestného ¢inu, a to organmi v trestnom Konani.
Na zaklade vysSie uvedenvceh skutocnosti uvadzanych v bode 1 ato v ¢asti ¢). d)ae) je
staznost neopodstatneni.

A bodu 2.
N ooavect vybavenia staznosti, stazovatei namieta, ze jeho staznost’ zo dna 22. 5. 2009 nebola po
‘ermaine; o obsahovej stranke vybavena.

2-eetrujuct organ na zaklade predlozeného spisového materialu zistil nasledovne :

Spisovy materidl obsahuje 2 zaznamy — staznost Obcianskeho zdruzenia latry zo dna
22.5.2009 k rieSeniu problematiky nelegdlneho ukladania odpadov na pozemkoch
v okrese  Liptovsky Mikulas. ktora bola doru¢ena OUZP v Liptovskom Mikulasi dina
26.5.2009 .

Odpoved’ na tuto staznost - list ¢. A 2009/01314-02 zo dna 01.06.2009.

\ 0 svojom stanovisku zo diia 10.7.2009 ¢.A/ 2009/01314-002. urad odovodiiuje preco staznost
nie je staznostou v zmysle =zakona o staznostiach tym. ze stazovatel nepredlozil Ziadny
relevantny pravny dokaz konkrétneho porusenia pravnych predpisov.

Podla § 3 ods. b) zdkona o staznostiach: . StuZnostou  je podanie fvzickej osoby  alebo
pravaickej osoby, ktorym upozoriuje na konkréine nedostatky, najmd na porusovanie praviaveh
predpisov, kiorych odstranenie si vyZaduje -dsah orgdanu verejnej spravy. ™
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Povinnost’ predlozit’ pravne dokazy zakon o st’aznostiach neuklada.

Podl'a § 5 ods. 5 zdkona o staznostiach ak, staznost’ nema poZadované naleZzitosti,
podla ods. 4 predmetného paragrafu , nie je zrozumitelna , alebo su na jej nalezité vybavenie
potrebné udaje, ktoré sa v staznosti neuvadzajui , treba zabezpecit’ ich doplnenie.

Zaroven v sulade s § 17 zakona o staznostiach organ verejnej spravy, ktory staznost’ presetruje
postupuje tak , aby zistil skutocny stav veci a jeho sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi.

Klasifikovanie podania, Ze nesplria nalezitosti je rozpore s § 3 zakona o staznostiach.

Kedy podanie nepovazujeme za staznost’ vymedzuje § 4 ods. 1 zakona o staZnostiach, t.j. ak ide
o podanie :

a) fvzickej osoby alebo prdvnickej osoby poslané orgdnu verejnej spravy ako dopyt,
ktorymi sa nedomaha ochrany svojich prav,

b) orgdnu verejnej sprdvy, v ktorom upozoriiuje na nespravau cinnost iného orgdnu
verejnej spravy,

¢) ktorych vybavovanie je upravené osobitnym predpisom,

d) proti rozhodnutiu orgdanu verejnej spravy vydaného v sprdavnom konani, ak je
zrejmé. Ze podanie mozno vybavit' v spravnom konani.

Predmetné podanie nespinalo charakteristiku vysdie citovaného § 4 ods. 1 zakona o
staznostiach. Pokial’ by bolo tomu tak. trad by postupovat podla § 4 ods. 2 tohto zakona
a podanie vratit do 5 dni tomu. kto ho podal = odévodnenim. ze nejde o staznost' podl'a tohto
zakona o staznostiach.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o staznostiach. na vybavenie staznosti je prislusny veduci organu
verejnej spravy alebo nim povereny zameswna «cc. Ak staznost’ smeruje proti vedicenti tchto
organu, vvbavuje ju najbliZsi nadriadeny orgdnm....." azdroven podla § 12 ods. 1 zdkona
o StuZnostiach.  staZnost nesmie vvbavovat ani prefetrovat’  osoba, proti ktorej staznost
smeruje. ani osoha kiora je podriadena 1ejto osobe*.

\ tomto pripade mal urad staznost postipit na KUZP ako nadriadenému organu
pnsiudnemu na vybavenie z ¢oho viyplyva. Ze urad nepostupoval v silade so zdkonom  pri
vy havovani staznosti.

Vzhladom na vy33ie uvedené je staznost vtomto bode opodstatnena a preto
prednostoni OUZP v Liptovshom Mikulasi bolo ulozené  prijat’ opatrenia na dosledné
dodrziavanie zakona o staznostiach a internej smernice KUZP v Ziline &. 5/2006 zo diia 15.7.
2006 pn vybavovani staznosti.
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