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List faktov
Alternatívy k spaľovniam nebezpečných odpadov 

- prevencia, recyklácia, nespaľovacie technológie deštrukcie toxických látok

SÚČASNÝ STAV, PROBLÉMY, VÝVOJ 

Nepresná evidencia 

O množstve nebezpečných odpadov (NO) vyprodukovaných v SR existujú pochybnosti spôsobené nedostatkami systému ich evidencie. Systém RISO realizovaný Slovenskou agentúrou životného prostredia uvádzal v r. 2000 produkciu 1,6 mil. ton nebezpečných odpadov. Avšak výskum dánskych odborníkov z Dánskej agentúry životného prostredia (Danish EPA), ktorí spolupracovali s Ministerstvom životného prostredia (MŽP) v tejto oblasti preukázal chyby systému evidencie spôsobujúce nadhodnocovanie ich množstva. Nepresnosti spôsobuje napr. viacnásobné hlásenie tých istých odpadov v rôznych fázach nakladania s nimi, nepresné hlásenia od pôvodcov odpadov ... Odhady Dánskych expertov uvádzajú produkciu cca 600 000– 700 000 ton nebezpečných odpadov v SR. 

Nevhodné nakladanie s NO 

Podľa údajov MŽP sa 30% nebezpečných odpado v v SR skládkuje. V roku 2000 sa spálilo 89 159 t nebezpečných odpadov (hlavne odpady z chemických procesov) (1(. To predstavuje 5-6% z celkového množstva nebezpečných odpadov (podľa MŽP), resp. 12-15% podľa údajov Dánskych expertov. Hierarchia odpadového hospodárstva deklarovaná EÚ aj SR ale kladie na prvé miesto prevenciu vzniku NO, následne materiálové zhodnocovanie. Skládkovanie a spaľovanie sú na konci, mali by byť použité iba v prípade že nie je dostupné čistejšie riešenie. 
V súčasnosti je v SR 18 spaľovní nebezpečných odpadov, z toho iba 5 spĺňa emisné limity EÚ platné v SR od konca r. 2006. V tomto čísle sú zahrnuté aj 2 cementárne (Ladce, Rohožník), ktoré tiež spaľujú nebezpečné odpady ako “palivo”. 13 spaľovní odpadov bude musieť po r. 2006 spĺňať emisné limity EÚ - SR, alebo budú zatvorené. (2( 
Kontroverzné zámery rozširovania spaľovania NO 

Výstavba či modernizácia jestvujúcich spaľovní nebezpečných odpadov si vyžaduje obrovské investície, ktoré v SR investori zväčša nemajú. Svoju pozornosť preto upriamili na získanie prostriedkov z fondov EÚ. Keďže pre predmetný účel ich môže získať samospráva vyššieho územného celku (VÚC), viacerí súkromní investori lobujú, aby VÚC žiadal prostriedky z fondu EÚ na výstavbu / modernizáciu spaľovne odpadov, na ktorej sú ekonomicky zainteresovaní (napr. u VÚC Banská Bystrica, Nitra, Prešov, Košice…). V rámci možnosti získať značné prostriedky pre financovanie projektov v oblasti životného prostredia sú v súčasnosti predložené plány na vybudovanie 2 nových veľkokapacitných spaľovní nebezpečných odpadov (VÚC Banská Bystrica, Nitra). Zároveň sa uvažuje s projektom, ktorý by umožnil spaľovať nebezpečné odpady i v spaľovni komunálnych odpadov v Košiciach. Pre tieto zámery žiadajú VÚC pod tlakom investorov prostriedky v sumách cca 1 mld. Sk na 1 spaľovňu odpadov z fondov EÚ. Okrem týchto konkrétnych zámerov sú oslovované s projektami výstavby spaľovní odpadov aj ďalšie VÚC a  mestské samosprávy s cieľom dosiahnuť žiadosti prostriedkov EÚ na ich výstavbu.  

Spaľovňa nebezpečných odpadov môže byť preto v krátkom čase vybudovaná pri ktorejkoľvek obci. Takéto projekty však takmer vždy tvrdo odmietajú miestni obyvatelia. Zámer spaľovania nebezpečných odpadov preto predstavuje okrem environmentálnych a ekonomických rizík aj problém politický. Skúsenosti z niektorých krajín vo svete  (napr. Austrálie) však ukazujú, že dnes už jestvujú technológie recyklácie alebo zneškodnenia, ktoré sú vhodnejšie z  hľadiska životného prostredia                a prijateľnejšie pre verejnosť.  
NEGATÍVA SPAĽOVNÍ  NEBEZPEČNÝCH ODPADOV 
Uvoľňovanie znečisťujúcich látok 

Emisie zlúčenín síry, prachu, CO2, olova, NOx, sú síce u spaľovní odpadov nižšie v porovnaní s veľkými zdrojmi znečistenia, avšak spaľovne odpadov predstavujú väčšie riziko oproti mnohým iným zdrojom znečisťovania prostredia z hľadiska produkcie najnebezpečných toxických látok - perzistentných organických polutantov (POP). 

Jedným z problémov spaľovania nebezpečných odpadov je vznik nových toxických látok počas a po spaľovaní - tzv. produktov nedokonalého spaľovania. Spaľovne fungujú ako chemický syntetizér. Pri teplotách v rozmedzí 400- 1600 oC sa zložité organické molekuly rozpadajú na základné atómy. Ale ako sa spaliny pri svojej ceste dymovými cestami a komínom ochladzujú, niektoré atómy sa znovu zlučujú a vytvárajú nové, niekedy ešte nebezpečnejšie zlúčeniny. Niektoré nové chemické zlúčeniny - ”produkty nedokonalého spaľovania”, môžu byť dokonca jedovatejšie ako pôvodne spaľovaný odpad. Za najväčšiu hrozbu pre zdravie a prostredie sa pokladajú práve POP, hlavne dioxíny a furány (polychlórované dibenzo-p-dioxíny a polychlórované dibenzofurány). Vznikajú, ak sa spaľuje materiál, ktorý obsahuje chlór. 

POP sú perzistentné - dlhodobo sa nerozkladajú, pretrvávajú v životnom prostredí a živých organizmoch. Majú vysoko bioakumulatívne schopnosti - hromadia sa v tkanivách (hlavne tukových) živých organizmov. Poškodzujú imunitný a hormonálny systém (spôsobujú napr. zníženie plodnosti, poruchy mužských pohlavných orgánov), vyvíjajúci sa plod v tele matky (teratogenita), môžu spôsobovať ochorenia pečene, krvného obehu, niektoré z nich podporujú rast nádorov. (3,4( Vážnosť problému ich produkcie dokresľuje aj rad medzinárodných iniciatív pre ochranu zdravia ľudí a prostredia pred týmito nebezpečnými zlúčeninami. Svetová zdravotnícka organizácia v r. 1998 na základe nových vedeckých poznatkov sprísnila ich prijateľný denný príjem pre človeka (1-4 TEQ pg/kg hmotnosti/deň). V r. 2001 bol na pôde programu OSN pre životné prostredie (UNEP) prijatý “Štokholmský dohovor o perzistentných organických polutantoch”, ktorý podpísalo vyše 150 štátov (vrátane Slovenska). POP pesticídy a priemyselné látky zakazuje, zdroje dioxínov žiada eliminovať. Pre ich elimináciu stanovuje používanie najlepších dostupných technológií. Ako popisujeme nižšie, oproti spaľovniam nebezpečných odpadov existujú už dnes čistejšie nespaľovacie technológie. 


EÚ prijala limity pre emisie dioxínov uvoľňované do ovzdušia pre spaľovanie odpadov (0,1 ng TEQ/m3). Ani inštalácia filtračných technológií pre splnenie limitov však nerieši všetky negatívne vplyvy spaľovní odpadov. Spaľovne odpadov so zariadeniami na obmedzovanie emisií:

1.
Dosahujú nižšiu úroveň deštrukcie vysokotoxických látok oproti niektorým nespaľovacím alternatívam. 
Časť chemických látok, ktoré vstupujú do spaľovne, nepodlieha likvidácii a preniká do prostredia spolu so spalinami, alebo je obsiahnutá v tuhých či tekutých výstupoch, s ktorými je potrebné ďalej problematicky nakladať. Posudzovanie účinnosti zneškodnenia odpadov spaľovňami zužujú niektoré agentúry iba na emisie uvoľňované do ovzdušia. Tie dokážu moderné spaľovne znížiť skutočne na minimálne hodnoty. Tento prístup však nezohľadňuje obsah toxických látok v ostatných výstupoch zo spaľovne - tuhé odpady (škvara, popolček), príp. odpadové vody. S tými je však tiež potrebné ďalej problematicky nakladať. Ak chceme poznať účinnosť likvidácie nebezpečných látok zo spaľovne (alebo inej technológie), musíme poznať celkovú účinnosť deštrukcie toxických látok zo všetkých výstupov procesu. Celková účinnosť deštrukcie sa posudzuje podľa porovnania množstva rizikových látok vstupujúcich do procesu zneškodnenia s množstvom týchto látok uvoľňovaných zo všetkých výstupov z procesu (ÚL). Celková miera účinnosti deštrukcie je však u spaľovní odpadov nižšia oproti údajom, ktoré zohľadňujú iba účinnosť zachytávania emisií (ÚLO), ako ukazuje tabuľka 1. 
Tab.1 Porovnanie účinnosti likvidácie (ÚL) a účinnosti zníženia emisií do ovzdušia (ÚLO) dosiahnuté pre škodlivé chemikálie počas testovacieho spaľovania v spaľovni Drake Chemical Superfund Site v Lock Havene Pensylvánia USA (5(
	Látka
	Test 1
	Test 2
	Test 3
	Test 4

	Predmetné chemikálie

	ÚL pre Fenac (kyselina 2,3,6-trichlórofenyloacetová), %
	75,3
	71,8
	65,3
	83,7

	ÚL pre (-naftylamíny, %
	žiadne
	94,3
	98,7
	98,8

	Náhradné chemikálie 

	ÚLO pre 1,4- dichlórbenzén, %
	99,999983
	99,999961
	>99,99998
	99,999949

	ÚLO pre naftalén, %
	99,999941
	99,999896
	99,999935
	99,999871


Viaceré merania ukazujú, že spaľovne dosahujú účinnosť deštrukcie toxických látok nižšiu ako niektoré nové nespaľovacie technológie zneškodnenia nebezpečných odpadov (viď porovnanie tabuliek 2 a 3). Niektoré spaľovne, ktoré zneškodňujú odpad s obsahom perzistentných organických polutantov spôsobujú šírenie nezlikvidovaných a novovzniknutých POP do prostredia a následné znečisťovanie životného prostredia. 
Tab. 2 ÚL a ÚLO dosiahnuté počas testov v spaľovniach odpadov McGuire a Baird Superfund Site 
v Hoolbrooku v štáte Massachusetts v USA (6(
	Test
	Chlórbenzén
	Xylény
	Naftalén
	2-Metylonaftalén
	1,2,4,5-tetrachlórobenzén
	4,4´- DDDa

	Test 1

	ÚL, %
	99,82
	99,71
	99,70
	97,49
	98,17
	98,76

	ÚLO, %
	>99,99977
	Žiadne
	99,999972
	žiadne
	99,9999950
	žiadne

	Test 2

	ÚL, %
	99,93
	99,92
	99,51
	99,55
	99,48
	99,57

	ÚLO, %
	99,99978
	Žiadne
	99,999929
	žiadne
	99,999989
	žiadne

	Test 3

	ÚL, %
	99,88
	99,91
	99,48
	99,56
	99,48
	99,83

	ÚLO, %
	>99,99981
	Žiadne
	99,999953
	žiadne
	99,999989
	žiadne


4,4´- DDD je jedným z produktov rozpadu DDT.

žiadne – údaje nie sú k dispozícii

Tab. 3 Nová nespaľovacia technológia zneškodňovania N.O. 

“Chemická redukcia v plynnej fáze” Eco Logic

ÚL a ÚLO dosiahnuté v prípade PCB a chlórbenzénov. (7( 
	Predmetné chemikálie
	Test 1
	Test 2
	Test 3

	PCB

	Účinnosť likvidácie, %
	99,9999996
	99,9999985
	99,9999808

	Účinnosť likvidácie a odstránenia, %
	99,9999996
	99,9999985
	99,9999997

	Chlórbenzény

	Účinnosť likvidácie, %
	99,9999836
	99,9999972
	99,9999971

	Účinnosť likvidácie a odstránenia, %
	99,9999842
	99,9999985
	99,9999977


2.
Neodstraňujú nutnosť ďalej nakladať s nebezpečným odpadom - vytvárajú toxický popolček.  

Ako už bolo uvedené, problémom nie sú len emisie do ovzdušia, ale aj výstupy vo forme tuhých odpadov, prípadne odpadových vôd (z pračiek dymových plynov). 

Plynné emisie predstavujú spravidla iba menšiu časť z celkového množstva dioxínov, ktoré vznikajú pri spaľovaní materiálu s obsahom chlóru. V jednom z výskumov v 11. štandardných spaľovniach komunálneho odpadu v Nemecku sa ukázalo, že výstupné emisie spalín obsahovali iba 12% všetkých emitovaných perzistentných organických polutantov a zvyšná časť bola prenášaná do prostredia prostredníctvom iných zvyškov po procese. (8(  Iná štúdia (9( preukázala, že u spaľovne s najlepšou dostupnou technológiou (BAT) predstavovalo množstvo dioxínov v plynných emisiách len 2% z celkového množstva dioxínov uvoľňovaných spaľovňou. Dioxíny v popole tvorili 6%, v struske 72%, kaloch 2% a popolčeku 18%.  Tabuľka 4 ukazuje, že aj v SR je vystupuje zo spaľovne viac dioxínov v tuhých odpadoch (popolček a pod.), než v emisiách do ovzdušia. Toxický popolček sa musí ukladať na skládky nebezpečného odpadu, ktoré predstavujú dlhodobú hrozbu pre životné prostredie a znehodnocujú dané prostredie na dlhé obdobie. (10,11(   
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Tab. 4 : Emisie dioxínov a furánov v SR (g TEQ) za rok 2001 (12( 
3. 
Neriešia problém celkového objemu dioxínov emitovaných do prostredia počas dlhého časového obdobia; a vplyv tohto množstva na prijateľný denný príjem ľudí (stanovený WHO). 
Emisný limit obmedzuje produkciu dioxínov na jeden m3 (0,1 ng TEQ/m3), ale nie celkovú ročnú produkciu týchto m3 … To môže predstavovať problém  pri veľkokapacitných spaľovniach odpadov. 

Napríklad v jednej z najväčších spaľovní nebezpečného odpadu v USA boli spaliny emitované rýchlosťou okolo 1 500 m3 za minútu počas testovacieho spaľovania. Pri priemernom obsahu dioxínov, ktorý dosahoval 0,14 ng TEQ/m3, spaľovňa vypúšťala viac ako 300 000 ng TEQ denne. (13( Spaľovňa vypúšťala denne do atmosféry množstvo dioxínov, ktoré zodpovedalo prípustnej dennej dávke pre 1 až 4 000 000 dospelých osôb podľa nedávno revidovaných noriem Svetovej zdravotníckej organizácie, ktorá túto hladinu určila vo výške 1-4 pikogramov na kilogram hmotnosti tela denne. (14( 
4. 
Možnosť nekontrolovaných únikov POP - pri chybách obsluhy, poruchách, haváriách. 

Negatívne dopady spaľovní odpadov zvyšujú havárie / požiare, ku ktorým v nich nezriedka dochádza. Napríklad v Českej rep. došlo od r. 1993 k 5 veľkým požiarom a 2 ekologickým haváriám. Na Slovensku je známy veľký požiar košickej spaľovne TKO z 2.6. 2004. 
Ďalším problémom sú mimoriadne poruchy a chyby obsluhy. Aj malá odchýlka môže znížiť účinnosť spaľovania. Podľa americkej agentúry pre životné prostredie EPA “...podmienky horšie ako optimum vedú k výrazným odchýlkam od cielenej účinnosti deštrukcie”. 
5. 
Spaľovne odpadov potláčajú prevenciu a čistejšie technológie.  

Prijateľné je uvažovať o spaľovaní iba tých druhov nebezpečných odpadov, ktorým nevieme predchádzať, nemôžeme ich recyklovať a nejestvuje k nim bezpečnejšia nespaľovacia alternatíva. Takýchto druhov odpadov však v SR nie je mnoho. Bolo by ekonomicky neefektívne investovať do nesmierne nákladných spaľovní odpadov pre minimálne množstvá nebezpečných odpadov. Spaľovne nebezpečných odpadov všade vo svete usilujú aj o spaľovanie nebezpečných odpadov, ktoré sú recyklovateľné, alebo ktorým sa dá predísť. Spaľovne nebezpečných odpadov si tiež v mnohých krajinách postupne presadili dovoz odpadov zo zahraničia. 

Po vybudovaní a sprevádzkovaní spaľovne nebezpečných odpadov priemyselné koncerny (vidiac jednoduchú a rýchlu cestu) potom už nevidia dôvod investovať do prevencie - náhrady výrobných procesov smerom k čistým technológiám. 
ALTERNATÍVY
1. Prevencia 


Predchádzanie vzniku nebezpečných odpadov je podľa legislatívy EÚ aj SR prioritnou úlohou nadradenou ostatným operáciám. Spočíva v náhrade výrobných postupov a chemikálií, ktorých následkom je produkcia nebezpečných odpadov. Nie je to nič nové ani v SR. Pozitívne skúsenosti s náhradou škodlivých chemikálií a postupov čistejšími technológiami majú aj priemyselní výrobcovia u nás. Prioritnými okruhmi, ktoré vyžadujú postupnú náhradu, je chlórová chémia a používanie ťažkých kovov (olovo, kadmium...). Prevencia prináša aj ekonomické výhody pre znečisťovateľov (zníženie poplatkov za odpadové hospodárstvo). 
2. Recyklácia 


Viaceré druhy nebezpečných odpadov sú už dnes recyklovateľné - vyrábajú sa z nich nové výrobky.  Napríklad nikel-kadmiové batérie sa v SR recyklujú v miere 70 - takmer 100% (15(. V návrhu Programu odpadového hospodárstva pre nebezpečné odpady boli v čase vydania tohto dokumentu nasledovné ciele pre zvýšenie zberu a recyklácie:  

-   Zber najmenej 95% olovených akumulátorov do konca r. 2005 a najmenej 99% olovených akumulátorov do konca r. 2009.

-   Zber najmenej 80% ostatných batérií do konca r. 2005 a najmenej 90 % ostatných batérií do konca r. 2009. (2( 


Väčšinu odpadových olejov je možné materiálovo zhodnotiť, regenerovať odpadové oleje a opätovne ich použiť ako základové oleje. V krajinách EÚ v posledných rokoch narastá počet závodov, ktoré sa zaoberajú touto činnosťou (napr. Dánsko, Nemecko). 

V novej smernici z januára 2003 vyžaduje EÚ pre odpady z elektrických a elektronických zariadení radikálne zvýšenie zberu a recyklácie: 
„Členské štáty zabezpečia, aby výrobcovia zabezpečili do 31. 12. 2006 mieru spätného získavania najmenej na 80% priemernej hmotnosti na spotrebič, a opakované použitie a recykláciu komponentov, materiálov a látok najmenej 75% priemernej hmotnosti na spotrebič“ (pre veľké domáce spotrebiče, automatické dávkovače). Ciele recyklácie sa líšia podľa jednotlivých kategórií tohto odpadu, pre ostatné kategórie vyžadujú alternatívne ciele zvýšenia zberu 75% a recykláciu 65% (IT a telekomunikačné a spotrebiteľské zariadenia) a 70% zberu a 50% recyklácie.  
3. Čistejšie nespaľovacie technológie 

Zásadnou podmienkou pre akceptovanie čistejších nespaľovacích technológií zneškodnenia nebezpečných odpadov je jej nepredimenzovanosť. Zariadenia pre environmentálne šetrné zneškodnenie N.O. musia byť naplánované len na ich jestvujúce staré zásoby a ich aktuálnu produkciu, ktorá by mala postupne klesať vďaka čistejším alternatívam. 
Spaľovňa, ani akékoľvek iné technológie nesmú vyvolávať novú, zvýšenú alebo zbytočnú produkciu nebezpečných odpadov, alebo ich dovoz zo zahraničia. 

Spĺňajúc tieto kritériá možno zvažovať použitie niektorej z nových nespaľovacích technológií deštrukcie toxických látok, ktoré sú dnes dostupné. Ich výber závisí od druhov odpadov, ktoré chceme zneškodňovať, ako aj od ďalších cieľov, ktoré sledujeme (napr. či má byť súčasťou projektu aj dekontaminácia znečisteného územia...). 

Výber niekorých nových technológií likvidácie nebezpečných odpadov s obsahom POP (16( :

	Technológia
	Fungovanie

	Chemická redukcia v plynnej fáze
	Vodík reaguje pri vysokej teplote s organickými chlórovými zlúčeninami, ako sú PCB a tvorí sa metán a chlorovodík. Vysoká účinnosť likvidácie. Emitované látky sú zachytávané za účelom ich otestovania a prepracovania, ak je to nutné.

	Elektrochemická oxidácia
	Pri nízkej teplote a atmosferickom tlaku elektrochemicky vytvárané okysličovadlá reagujú s organickými zlúčeninami chlóru, tvoriac tak oxid uhoľnatý, vodu a anorganické ióny. Všetky emitované látky môžu byť zachytávané za účelom ich otestovania a prepracovania, ak je to nutné.

	Katalytická hydrogenácia
	Organické zlúčeniny chlóru reagujú s vodíkom za prítomnosti drahých kovov, tvoriac tak chlorovodík a ľahké uhľovodíky. Vysoká účinnosť likvidácie.



V rámci programu likvidácie existujúcich skladov chemických zbraní Ministerstva obrany USA zástupcovia americkej armády a skupina expertov vykonali hodnotenie 11 technológií iných ako je spaľovanie. Tri nasledujúce technológie získali ich jednohlasnú podporu: 

· Vysokoteplotná redukcia v plynnej fáze (Eco Logic International, Inc.)

· Technológia taveného kovu (M4 Environmental L.P.) a

· Elektrochemická oxidácia (Sub Sea International, Inc.).

Stručný popis jednej z čistejších alternatív:

Chemická redukcia v plynnej fáze

Spoločnosť Eco Logic Int. vypracovala technologický proces, ktorý je založený na termochemickej reakcii, ku ktorej dochádza v plynnej fáze medzi vodíkom a organickými chlórovými zlúčeninami. V teplotách okolo 850°C a vyšších chlórové uhľovodíky ako napr. PCB podliehajú redukcii na metán a chlórovodík, kým organické polutanty, ktoré neobsahujú chlór, ako napr. polycyklické aromatické uhľovodíky (WWA) podliehajú redukcii na metán a neveľké množstvá ľahkých uhľovodíkov. 


Keďže reakcia prebieha v redukčnej atmosfére, zbavenej kyslíka, možnosť vzniku dioxínov a furánov sa pokladá za nulovú. Udržiavanie nad 50% vodíka (hmotnostne suchá zmes) môže zabrániť tvorbe polycyklických aromatických uhľovodíkov.


Počas testov vykonávaných na komerčnej báze v Kanade proces redukcie v plynnej fáze dosahoval účinnosť likvidácie a ÚLO pre oleje silne znečistené PCB a chlórbenzénmi, hodnoty uvedené v tabuľke 3. Dioxíny, ktoré boli prítomné ako znečistenia v PCB olejoch boli zlikvidované s účinnosťou od 99,999 do 99,9999%. (17( 

Environment Australia charakterizuje tento proces takto:


Tento proces je jednotný pre rôzne chemické zlúčeniny, čo znamená, že organické častice, ako sú PCB, PAH, chlórfenoly, dioxíny, chlórbenzény, pesticídy, herbicídy a prostriedky proti hmyzu sú vo veľkých množstvách menené na metán. Okolo 40% vzniknutého metánu sa môže následne zmeniť na vodík vodnou reakciou a zvyšný metán môže byť zmenený na vodík pomocou katalytického parného kotla. Takýmto spôsobom sa proces môže odohrávať bez vonkajšieho zdroja vodíka. 


Zvyšky, ktoré vznikajú ako dôsledok procesu spaľovania zahŕňajú reaktorový plyn, splašky zo skrubera, ako aj kal z plynového spracovania a malé množstvá trosky z reaktora. Plyn, vznikajúci v procese sa alebo katalyticky spracuje za účelom získania vodíka, alebo sa spaľuje ako palivo v niektorom z pomocných systémov - katalytický parný kotol alebo sekvenčný výparník. Počas typickej prevádzky zariadení 30 až 50% vznikajúceho plynu sa spaľuje ako palivo v kotle alebo v iných pomocných zariadeniach.


V jednom z posledných záverov o likvidácii materiálov, obsahujúcich PCB v Ontáriu v Kanade Eco Logic International, potvrdil nasledujúce: (18( 
Všetky produkty likvidácie odpadu, znečisteného PCB pomocou procesu Eco Logic môžu byť zistené a preskúmané. V tomto procese nevystupujú žiadne nekontrolované emisie, ktoré by mohli viesť k úniku pevných častíc alebo plynov s obsahom PCB do okolitého vzduchu. Prenikanie do prostredia je možné výlučne počas prepravy odpadu pred ich prepracovaním, kedy existuje možnosť ich rozliatia. Proces Eco Logic je mobilnou technológiou a je vhodný pre použitie na miestach, kde sa skladujú PCB odpady.


Environment Australia (1997) predstavuje nasledujúce podmienky pre okolnosti, kedy sú prepracovávané prchavé organické rozpúšťadlá:  

Je potrebné vyžadovať starostlivosť, aby sa zabránilo intenzívnej produkcii plynu, ktorá môže spôsobiť nadmerný tlak v zariadení. Technológia má obmedzenú priepustnosť a nadmerný rast tlaku môže viesť k prenikaniu nečistôt do prostredia.


Podľa Ministerstva energetiky USA tento systém môže zneškodňovať väčšinu typov odpadov, vrátane splaškov zo skladísk, denné usadeniny z čističiek, kontaminovanú zeminu, kaly, tekutiny a plyny. Reaktor pre chemickú redukciu v plynnej fáze ponúkaný Eco Logic už pracuje na komerčnej báze v Austrálii.

Alternatívy k spaľovniam (nebezpečných) odpadov zo zdravotníckych zariadení
K problematike odpadov zo zdravotníckych zariadení je potrebné pristupovať systémovo a komplexne. Rovnako ako u iných druhov odpadov, prvoradým princípom je: 
1. Prevencia (napr. zavedenie pomôcok pre viacnásobné použitie namiesto jednorazových, náhrada ortuťových teplomerov a pomôcok z PVC, uprednostňovanie predajcov ktorí používajú minimálne množstvo obalov, vhodnejšie pracovné postupy – zlepšenie inventarizácie a pod.) 
2. Triedený zber odpadov. 75-90% odpadov vznikajúcich v zdravotníckych zariadeniach má charakter komunálnych odpadov (papier, sklo, kovy), ktoré by sa mali triediť pre recykláciu. Práve absencia kvalitného triedeného zberu spôsobuje zbytočné zvyšovanie objemu nebezpečného odpadu a tým aj nákladov zdravotníckych zariadení na odpadové hospodárstvo. Skúsenosti zdravotníckych zariadení vo svete ukázali, že dôsledný triedený zber môže znížiť množstvo týchto nebezpečných odpadov na 3-5% z celkového objemu.   
3. Nespaľovacie technológie dekontaminácie infekčného odpadu. 

Z celkového objemu nebezpečných odpadov produkovaných zdravotníckymi zariadeniami je cca 95 % odpadov infekčných. Pre ich zneškodnenie existujú lacnejšie a environmentálne šetrnejšie nespaľovacie alternatívy. Z pohľadu dekontaminácie infekčného odpadu sa rozdeľujú na min. 3 kategórie :  
· nízko - termické procesy (autoklávy, mikrovlnné zariadenia)  
· chemické procesy 

· biologické procesy 
	Porovnanie nákladov vybraných technológií zneškodňovania nemocničných odpadov 
(počítané v Poľsku) (19(

	Technológia
	Redukcia objemu (priemer %)
	Kapacita

(Mg/rok)
	Investičné náklady (USD)
	Prevádzkové náklady (USD/kg)1

	Mobilný autokláv z drvením odpadov 
	80
	1120
	350 000
	0,06 – 0,2

	Mikrovlnná sanitácia s drvením odpadov
	80
	1850
	650 000
	0,12 – 0,16 2

	Dezinfekcia prehriatou parou
	50
	895
	800 000
	1,35

	Spaľovanie s použitím procesu pyrolýzy 3
	90-95
	1120
	1 650 000
	0,16 – 1,0


1. V závislosti od prepravných nákladov

2. Vrátane nákladov na energiu 0,07 USD/KWh

3. Inštalácia s čistiacim systémom a systémom na získavanie energie
Výzva pre samosprávy a štátne orgány: 

rozumne voči zámerom spaľovania nebezpečných odpadov 
Priatelia Zeme - SPZ oponujú spaľovaniu nebezpečných odpadov v prípade dostupnosti čistejších alternatív. Pri zvažovaní zámeru investícií do spaľovania N.O. je dôležité, aby štátne a samosprávne orgány analyzovali možnosti lepších alternatív
1. V prvom rade je nutné podrobne analyzovať možnosti prevencie - náhrady špinavých výrobných postupov produkujúcich nebezpečné odpady čistými technológiami.
2. Ak nie je možné predísť nebezpečným odpadom, je potrebné usilovať o recykláciu. Autobatérie, väčšinu elektronického odpadu, olejov, žiariviek i ďalších druhov už dnes vieme recyklovať. 
3. O zneškodnení môžeme uvažovať iba pre tie druhy odpadu, ktorým zatiaľ nevieme predchádzať ani ich recyklovať. Pre mnohé druhy nebezpečných odpadov sú však dostupné čistejšie nespaľovacie technológie   zneškodnenia. 

4. Nové moderné nespaľovacie technológie zneškodnenia by mali byť uprednostnené u všetkých druhov N.O., kde predstavujú čistejšiu, bezpečnejšiu alternatívu. 
Dôležité sú aj závery Dánskych expertov z návrhu Programu odpadového hospodárstva SR pre nebezpečné odpady (predložené na konci r. 2003) o neexistencii potreby rozšírenia kapacít  pre spaľovanie nebezpečných odpadov výstavbou nových spaľovní. Medzi základnými argumentmi uviedli predpokladaný pokles odpadov implementáciou hierarchie odpadového hospodárstva,  zvyšovanie materiálového zhodnocovania a nadhodnotené množstvá N.O. v SR.  
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