Pripomienky Priatelov Zeme — SPZ k zameru vybudovat
,Centrum cirkularnej ekonomiky Zavar“

V Haluziciach 6. augusta 2020

Pripomienka ¢. 1:

Ndazov navrhovaného zariadenia ako ,,Centra cirkuldrnej ekonomiky Zavar” je v Uplnom
rozpore s hlavnou ¢innostou tejto investicie, ktorym je energetické zhodnocovanie odpadov.
Pomer planovanej ,recyklacie” odpadov a energetického zhodnotenia odpadov 1:6 (30 000 t
»zrecyklovaného” a 200 000 t energeticky zhodnoteného odpadu za rok) neopravinuje
investora nazvat tuto investiciu len ako Centrum cirkuldarnej ekonomiky, takyto nazov je
zavadzajuci a vo vztahu ku skutocnej ¢innosti v tomto zariadeni nepravdivy. Z uvedeného
dovodu Ziadame tento nazov zariadenia zmenit.

Odovodnenie:

Obehové hospodarstvo (nespravne nazyvané ,Cirkularna ekonomika“) neznamenad ,waste to
energy”, ale ,waste to product”, ¢o znamena, Ze produkty po ukonceni ich Zivotnosti su,
opravitelné, upravitelné, opat pouzitelné alebo recyklovatelné. Zariadenie, ktorého hlavnou
¢innostou nebude priprava na opatovné pouZitie, oprava a Uprava vyhodenych produktov a
recyklacia odpadov, ale spalovanie odpadov spojeného s jeho energetickym zhodnotenim
nemoze mat tento nazov.

Ked'sa pozrieme na samotny zamer Centra cirkularnej ekonomiky, tak je evidentné, zZe
ciefom centra nebude zvySovat mieru recykldcie. V prvej etape je pomer ,recyklovanych”

a spalovanych odpadov 23 % ku 77 %. V druhej etape sa tento rozdiel eSte prehlbuje na 13 %
ku 87 %. V obidvoch pripadoch v neprospech triedeného zberu a recyklacie.

Aj ked' zo zdmeru nie je Uplne jasné, akd bude zvozova oblast, tak jednoduché prepocty
hovoria o tom, Ze ked predkladatel zdmeru uvazuje na vybudovani spalovne s kapacitou
200 000 ton odpadu, tak nema zaujem znizovat mnozstvo objemného a zmesového odpadu.
Celkova produkcia KO v celom trnavskom okrese v roku 2018 bola 68 500 ton. Ak z toho
chceme zrecyklovat 65 % (ciele EU), tak nam zostane iba necelych 24-tisic ton.

Pripomienka ¢. 2:

Na strane 6 sa uvadza, Ze Centrum cirkularnej ekonomiky Zavar uvazuje s kapacitou
recyklacie 30 000 ton dopadov rocne... Nikde v dokumente sa vSak Ziadna recyklacia
neuvadza. Podla zameru sa bude jednat len o Gpravu odpadov, ktory sa nasledne bude
posielat na recyklaciu alebo energetické zhodnotenie. Ziadame upravit vetu tak, aby
zodpovedala skutocnosti.



0Oddvodnenie

Vety tohto typu povazujeme za Ucelové zavadzanie Citatelov zdmeru. Pojem recyklacie je
presne definovany v zékone &. 79/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Cinnost CCE
nezodpoveda tejto definicii.

Pripomienka ¢. 3:

Na str. 7 zameru je uvedené: “Zdvédznymi cielmi su stanovené lehoty platné aj pre nasu
krajinu, tykajuce sa obmedzenia sklddkovania na maximdlne 10% a miery recyklovania
a iného zhodnocovania komundineho odpadu na urovni 65% do roku 2035. Tieto ciele su
v sulade s koncepciou prekladaného zdmeru CCE"”

Pozadujeme upravit odsek tak, aby zodpovedal skutoénosti. Nesuhlasime so znenim tohto
odseku, pretoze uvedeny ciel 65% sa tyka vylu¢ne recyklacie a pripravy na opatovné
pouZzivanie a nie ako je v tejto vete uvedené ako ,miera recyklovania a iného zhodnocovania
komundlneho odpadu.” Druha veta je z uvedeného dévodu nepravdiva a Ziadame ju

z0 zameru odstranit.

Odovodnenie

Clenské $taty EU st povinné prijat také opatrenia, ktoré zabezpecia dosiahnutie tychto
ciefov:
- do roku 2025 sa zvySi miera pripravy na opatovné pouZitie a miera recyklacie
komunalneho odpadu najmenej na 55 hmotnostnych %;
- do roku 2030 sa zvysi miera pripravy na opatovné pouZitie a miera recyklacie
komunalneho odpadu najmenej na 60 hmotnostnych %;
- do roku 2035 sa zvysSi miera pripravy na opatovné pouZitie a miera recykldcie
komunalneho odpadu najmenej na 65 hmotnostnych %

Ako vyplyva z kontextu zavaznych cielov, takymito opatreniami neméze byt spalovanie ani
energetické zhodnocovanie odpadov, nakolko sa v Ziadnom pripade nejednad o recyklaéné
procesy ani pripravu na opatovné pouzivanie.

Naopak v Oznameni Komisie o Ulohe energetického zhodnocovania odpadu v obehovom
hospodarstve z 26.1.2017 sa uvadza, Ze ¢lenské Staty by pri planovani novych zariadeni na
energetické zhodnocovanie na spracovanie nerecyklovatelnych odpadov mali dokladne
posudit vplyv recyklaénych cielov na dostupnost vhodného odpadu, dostupnu kapacitu
existujucich zariadeni spoluspalovania a spalovacich zariadeni (vratane cementarni), ale aj
planované alebo existujlce kapacity v susednych krajinach. Toto ozndmenie nabdada ¢lenské
Staty k opatrnosti pri planovani novych kapacit na energetické zhodnocovanie odpadov

a upozoriuje, Ze pred energetickym zhodnocovanim odpadov su v zavdznej odpadovej
hierarchii este tri prioritnejsie oblasti, na ktoré sa je potrebné zamerat — predchadzanie
vzniku odpadov, priprava na opatovné pouzivanie a recyklacia odpadov.

Pripomienka ¢C. 4:

Na str. 12 sa uvadza, Ze ,Nakladanie s odpadmi v rieSenom zvozovom regione je momentdine
postavené na systéme linedrnej ekonomiky”, ¢o nie pravdivé tvrdenie, pretoZe napr. samotné
mesto Trnava ma vybudované zariadenie na zhodnocovanie odpadov formou dotriedovania
zmesového komunalneho odpadu na TAP ako aj na Upravu vytrieditelnych zloziek



komunalneho odpadu. Okrem tohto zariadenia sa v Trnave eSte nachadza zariadenie na
dotriedovanie zloziek komunélneho odpadu z triedeného zberu a kompostareri. Urover
vytriedenia komundlnych odpadov v meste Trnava za rok 2019 bola 46,55%, o sice nie je
stale dostatoénym vysledkom pre napliianie recyklaénych cielov EU, avéak v porovnani

s predchadzajucimi rokmi je tento vysledok pokrokom, ktory je potrebné len zlepsSovat.

Pozadujeme preformulovat tuto vetu v sulade so skuto¢nostou, aby jej znenie nebolo
zavadzajuce.

Odovodnenie:

Takto formulovana veta zavadza Citatela tohto zameru a vytvdra dojem, Ze v dotknutom
uzemi sa ,,ni¢ s odpadmi nedeje”. Trnava ma pritom pomerne ucinny triedeny zber, ktory
dosiahol v roku 2019 uroven 46,55 % vytriedenia komunalnych odpadov, ma vybudované
zariadenie na mechanicko-biologicku Upravu na Upravu zmesového komundlneho odpadu
a aj vlastnu kompostaren.

Pripomienka ¢. 5:

Na str. 13 sa uvadza —,,Ze CCE bude schopné prijat, dotriedit a upravit jednotlivé zlozky nie
nebezpecného KO a priemyselného odpadu..., ¢im sa vyrazne zvySuje miera materidlového
zhodnotenia odpadov”. Pozadujeme doplnit, aky bude rozdiel medzi sic¢asnym
dotriedovanim a Upravou vytriedenych zloZiek KO a tym, ktoré bude robit CCE. Doterajsia
prax preukazala, Ze len dotriedovanie a Uprava uzZ vytriedenych odpadov pri zdroji, ma len
minimalny vplyv na zvySovanie miery recyklacie.

0Oddvodnenie

Tuto vetu povaZujeme za nepravdivl. Nepozndme Ziaden priklad z praxe, ktory by takéto
konstatovanie uvedené v Zamere potvrdil. Na zvySovanie miery recyklacie vplyvaju iné
faktory. Na to, aby sme mohli viacej recyklovat, tak musime hlavne viac vytriedenych zloZiek
vyzbierat. K tomu potrebujeme splnit 4 zakladné predpoklady — zabezpecit komfortnu
zberovu infrastruktura, cielené a opakujuce sa vzdeldvanie, zaviest kontrolu dodrZiavania
zavedeného systému a motivacia formou ,plat, kolko odpadu vyhadzujes”. CCE ani jeden

z tychto faktorov nezlepsuje, preto nemaoze ani vyrazne zvysit mieru materialového
zhodnotenia.

Samotny zamer Centra cirkularnej ekonomiky hovori o tom, Ze cielom centra nebude
zvySovat mieru recyklacie. V prvej etape je pomer ,recyklovanych” a spalovanych odpadov
23 % ku 77 %. V druhej etape sa tento rozdiel este prehlbuje na 13 % ku 87 %. V obidvoch
pripadoch v neprospech triedeného zberu a recyklacie.

Pripomienka ¢. 6:

Na str. 14 sa uvadza, ,spracovanie elektroodpadu bude prebiehat rucne s pouzitim lahkého
ndradia. Na vy¢lenenej ploche budu elektrospotrebic¢e rozoberané na jednotlivé komponenty.
Odtialto budu jednotlivé vytriedené sucasti odvdzané nakladnymi automobilmi ako surovina
na dalSie vyuZitie.” Pozadujeme do zameru doplnit mnoZstva a druhy elektroodpadov,

s ktorymi bude v zariadeni nakladané a akym sp6sobom bude nakladané s elektroodpadom
kategdrie N — nebezpecny.



Oddvodnenie:

Upozoriiujeme, Ze navrhovanym spdsobom nie je mozné rozoberat elektroodpad kategérie
N — nebezpecny. Ich podiel z celkového vyzbieraného mnozstva elektroodpadu v SR bol
v roku 2018 az 43 %.

Povazujeme budovanie nového zariadenia na spracovanie elektroodpadu ako zbytoéné

a ekonomicky neefektivne. V trnavskom okrese sa v roku 2018 vyzbieralo 210 ton
elektroodpadov. Ak vezmeme do Uvahy celoslovensky pomer elektroodpadov kategérie N
(43 %), tak ndm zostane 120 ton elektroodpadu. Pri takychto mnozstvach hrozi zriadenie
najprimitivnejSieho spésobu rozoberania — , kladivo a pilka“, ¢o je uréite v rozpore s BAT
technoldgiami...

Navyse, podla vyjadrenia zastupcov organizacii zodpovednosti vyrobcov pre
elektrozariadenia sucasné kapacity presahuju takmer trojnasobne potreby SR. Z toho
vyplyva, Ze Ziadne dalsie zariadenie na demontdz/Upravu/spracovanie elektrozariadeni v SR
nepotrebujeme.

Pripomienka ¢. 7:

Na str. 26 sa uvadza, Ze ,, Hlavny dévod situovania navrhovanej ¢innosti do predmetného
uzemia je potreba zavedenia cirkuldrnej ekonomiky odpadov v danom regidne v sulade so
zavdzkami SR voci eurdpskej legislative”. Pozadujeme tuto vetu vynechat, pretoZe v kontexte
skutocného charakteru navrhovanej cinnosti je tato veta zavadzajuca. Navrhovana cCinnost
z dévodu jej hlavnej aktivity — energetického zhodnotenia odpadov by vobec nepomohla
zavadzaniu cirkularnej ekonomike odpadov, ba prave naopak, jej prevadzkou by doslo

k zablokovaniu rastu recykla¢nych ¢innosti odpadov.

Oddvodnenie:

V ,Novom akénom plane EU pre obehové hospodarstvo” sa vobec neréta s podporou a

s rozSirovanim energetického zhodnotenia odpadov, ktoré znamena plytvanie jeho
materidlovym potencidlom. EU v tomto dokumente predstavila prechod na model
regeneracného rastu, ktory znamena, Ze v nadchadzajicom desatrodi je potrebné usilovat sa
0 zniZenie stopy spotreby a zdvojnasobenie miery vyuZivania obehového materialu, ¢o
znamena jeho opatovného pouzitie a recyklaciu. Uvedend navrhovana investicia, vzhfadom
na jej nosnu ¢innost, nepredstavuje zavadzanie cirkularnej ekonomiky odpadov v danom
regione.

Pripomienka ¢. 8:

Na str. 26 a 27 sa uvadza, Ze ,koncepcia Centier cirkuldrnej ekonomiky je plne v sulade

s Programovym vyhldsenim vlddy na obdobie rokov 2020 — 2024, v ktorom sa vldda zaviazala
vytvorit podmienky na zvysenie miery energetického zhodnocovania komundlneho odpadu
vzniknutého na Slovensku.“ Toto konstatovanie je vytrhnuté z kontextu. Je to sice pravda, ale
tento zavazok sa vztahuje iba na tie komunalne odpady, ktoré nemozno efektivne
materidlovo recyklovat. Dalej sa v Programovom vyhldseni vlady uvddza, e vldda SR sa
zameria na znizovanie skladkovania odpadov, ale déraz bude klast na predchadzanie vzniku
odpadov a ich recyklaciu. Preto poZzadujeme, aby tato veta bola zo zdmeru vynechana.



Oddvodnenie:

Programové vyhldsenie vlady nehovori ni¢ o vystavbe novych zariadeni na energetické
zhodnocovanie odpadov, ani o podpore energetického zhodnocovania zmesovych
komunalnych odpadov. Podla doteraz medializovanych informdcii, MZP SR podporuje
energetické zhodnocovanie odpadov vznikajucich na Slovensku v existujucich zariadeniach.
Vzhladom na produkciu komunalnych odpadov v SR, dlhodoby vyvoj ich mnozZstiev a zavazné
recyklaéné ciele, ktoré musi SR do roku 2035 dosiahnut, musime konstatovat, Ze kapacity na
energetické zhodnocovanie odpadov v SR presahuju potreby SR.

Pripomienka ¢. 9:

Na str. 27 sa uvadza, ze , Vystavba zariadenia centra cirkuldrnej ekonomiky sa z tohto
pohladu javi ako jedind moznd cesta pre odklonenie odpadu od sklddkovania s jeho vsetkymi
nepriaznivymi désledkami.” S tymto tvrdenim nemo6zeme suhlasit. Naopak priklady z praxe
ukazuju, Ze budovanie podobnych zariadeni, ktorych majoritnou funkciou je spalovanie
alebo energetické zhodnocovanie odpadov sice znizi mnoZstvo skladkovanych odpadov, ale
na druhej strane brzdi rozvoj aktivit na predchddzanie vzniku odpadov a ich recyklaciu.
PoZadujeme tuto vetu zo zameru odstranit, pretoZe je nepravdiva a zavadza Citatelov.

Oddvodnenie:

Porovnatelné vysledky v pohladu odklanania odpadu od skladkovania moéZzeme dosiahnut aj
napr. kombinaciou mechanicko-biologickej ipravy (MBU) nerecyklovatelného odpadu

a energetického zhodnocovania tuhych alternativnych paliv (TAP) v cementdriiach.

Z pohladu ochrany Zivotného prostredia a zdravia ludi je vy$sie spomenuta kombindcia eSte
priaznivejSia ako akdkolvek ina forma nakladania s KO. Z pohladu ekonomickej ndro¢nosti je
vysSie spomenutd alternativa tieZ priaznivejSia. Predpokladanad investicia uvedena v zdmere
CCE by pokryla naklady na vybudovanie 20 $pi¢kovych zariadeni na MBU, ktoré by kapacitne
prevy$ovali potreby SR na nerecyklovatelny odpad. Ostatné zariadenia nadvazujice na MBU
su v SR uz vybudované v dostatocnej kapacite.

Pripomienka ¢. 10:

Na str. 28 sa uvadza, Ze ,,Realizdcia navrhovanej ¢innosti v predmetnej lokalite neobmedzi
Ziadnu z jestvujucich prevadzok”. Takéto konstatovanie nie je podloZené prehladom
existujucich prevadzok na triedenie, Upravu komunalnych odpadov a prevadzok na
recyklaciu zaujmovych odpadov v planovanom zvozovom uzemi spolu s ich kapacitnymi
moznostami, pricom takéto zariadenia v predmetnej lokalite existuju. PoZzadujeme doplnenie
relevantného prehladu existujlcich prevadzok, ich zamerania a kapacity a aZ tak posudit
vplyv CCE na tieto zariadenia.

Pripomienka ¢. 11:

Na str. 20 sa uvadza: , Skvara méze byt za uc¢elom lepsieho materidlového zhodnotenia
upravovand na samostatnej komplexnej linke, pozostdvajtcej zo systémov dopravnikov,
drvicov, triedicov a sit.”

Na str. 74 “Skvara méZe byt odvdZand na skiddku ako vrchny zdsyp resp. na dalsie vyuZitie —
materidlové zhodnotenie do stavebného materidl. Navrhovany koncept predpokladd, Ze



Skvaru bude odoberat externy odberatel’ na materiglové zhodnotenie. Za tucelom lepsSieho
materidlového zhodnotenia méZe byt Skvara upravovand na komplexnej linke, z ktorej
vystupnymi prudmi by boli inertny materidl réznej zrnitosti (na zdklade poZiadaviek
odberatela) a Zelezné a neZelezné frakcie kovov.”

Pozadujeme, aby sa mozZnost materialového zhodnotenia skvary vylucila, pretozZe tato
moznost je len v teoretickej rovine. V praxi je ¢astokrat jedinym moznym dalsim nakladanim
s fnou je len zneSkodnenie na skladke odpadov.

0Odovodnenie

Existuju priklady, kedy sa Skvara pouzila napr. pri vystavbe ciest a nasledne boli v nej zistené
zvysSené hodnoty obsahu nebezpecnych latok. Pri spalovani odpadov, ktoré navrhovatel
uvadza, nie je mozné zarucit, aby kazdy vystup Skvary dosahoval limitné hodnoty
ukazovatelov pre ostatny odpad, tobdz nie pre inertny odpad. Z uvedeného dévodu by bolo
vnasanie Skvary do Zivotného prostredia napr. primieSavanim do stavebnych materidlov
hazardom kvoli ohrozeniu zdravia obyvatelstva. Ako priklad, ako nakladaju podobné
zariadenia zo Skvarou mézeme uviest ZEVO “Die Mullverbrennungsanlage Spittelau” vo
Viedni. Po spaleni 250-tisic ton KO, vznikne cca 60-tisic ton skvary, popola a kalov, ktoré
koncia na sklddke odpadov v Nemecku.

Pripomienka ¢. 12:

Pozadujeme vypracovat detailni zvozovu studiu (detailné kapacitné posudenie) tykajucu sa
CCE s uvedenim predpokladanych zdrojov odpadov, mnozZstiev odpadov a materialov, ktoré
sa budu do zariadenia dovaZat a zo zariadenia odvazat.

Odovodnenie:

V zdmere na str. 28 je uvedené, Ze vystavbou CCE nedb6jde k vyznamnej zmene existujucej
dopravnej infrastruktdry v Uzemi. Na str. 62 je odhadované mnozstvo prejazdov tazkych
vozidiel do zariadenia. Pocas tyZdna (pondelok az sobota) prejde Uzemim 963 nakladnych dut
do zariadenia a rovnaké mnozstvo zo zariadenia. Hmotnost tychto aut sa bude pohybovat

v rozmedzi 5 az 40 ton (podla velkosti auta, jeho type a naplnenosti). Sme nazoru, Ze toto
mnozZstvo pri sucasnej vytazenosti existujucej dopravnej infrastruktury bude mat vyznamny
vplyv na zniZenie priepustnosti ciest v dotknutom Uzemi, ako dalSich negativnych vplyvov.
Napr. hluk v sledovanych oblastiach uz v sucasnosti prekracuje pripustne hodnoty a doprava
do CCE tento stav este zhorsi.

Pripomienka ¢. 13:

Na strane 84 sa uvadza, Ze prevadzka CCE je zo socioekonomického hladiska hodnotend ako
dlhodobo vyznamné — pozitivne. Nie je v zamere uvedené, z ¢oho navrhovatel vychadza.
Ziadame o predloZenie socio-ekonomickej $tudie vplyvu CCE na obyvatelov v dotknutom
uzemi.

Odbvodnenie:

Vystavba a prevadzka ZEVO je draha a to sa premietne do cien za odpad pri vstupe. Naklady
na OH v obciach musia byt hradené z miestneho poplatku za KO a DSO. Tu predpokladame
vyrazne zvysenie poplatku oproti sucasnosti vo vSetkych obciach v regidne. DrahSie budu
poplatky aj v porovnani s adekvatnymi alternativami tohto zariadenia. Negativne vnimame aj



monopolizaciu odpadového hospodarstva v zaujmovom Uzemi, kde hrozi zanik pracovnych
miest v existujlcich zariadeniach. Tieto faktory urcite nevytvaraju pozitivny socio-
ekonomicky vplyv na obyvatelov.

Pripomienka ¢. 14:

Na str. 89 sa uvadza: ,, Ak by sa navrhovand ¢innost neralizovala, zostalo by nakladanie

s odpadmi v rieSenom zvozovom regione postavené na systéme linedrnej ekonomiky, ktord je
charakteristickd jednosmernym linedrnym procesom ,,vyroba — spotrebuj — zahod™
zameranym na maximalizdciu spolocenského bohatstva a zisku, ktory nadmerne
spotrebovdva prirodné zdroje, produkuje nekontrolovatelné mnoZstvo odpadov s negativnym
vplyvom na prirodné zdroje a Zivotné prostredie.”

S tymto vyjadrenim navrhovatela nesuhlasime a Ziadame o Upravu tejto Casti podla
skutoénosti.

Odovodnenie:

Hlavnou ¢innostou pri tejto investicii je spalovanie odpadov s vyuZitim energetického
potencidlu odpadu, ¢o v Ziadnom pripade nie je rieSenim na odvratenie systému linedrnej
ekonomiky, ale prave naopak méze trend linearnej ekonomiky skér podporovat. Pri
energetickom zhodnocovani odpadu sa jednosmerny linerdny proces ,vyroba — spotrebuj —
zahod™“ zachovéva a dokonca nie je dana ani moznost na odklonenie odpadov na materidlové
zhodnotenie, na smerovanie k cirkuldrnej ekonomike. Energetické zhodnocovanie odpadu si
vyZaduje kapacitne konstantné velké mnozstvo odpadov a ich kontinualny prisun do
spalovne, ¢o brzdi Usilie na zvySovanie miery recyklacie komunalnych odpadov v obciach

a mestach, z ktorych by sa mal tento odpad na energetické zhodnotenie zvazat.

Druha vec je, Ze v EU uz existuju priklady (vo vacsich regiénoch ako je TT kraj), Ze sa
odpadové hospodarstvo da robit aj bez vystavby novych zariadeni na energetické
zhodnocovanie odpadov (napr. CCE). Tieto regidny uz teraz plnia prisne recyklacné ciele,
dokonca ich v mnohych pripadoch prekracuju.

Pripomienka ¢. 15:

Na strane 89 sa dalej piSe, Ze navrhovana cinnost je v sulade s Gzemnoplanovacimi
dokumentami obce Zavar a Trnava. S tymto tvrdenim nesuhlasime, pretoze planovana
¢innost je v rozpore s UP obce Zavar. Ziadame tuto ¢ast upravit podla skutoénosti.

Pripomienka ¢. 16:

Nesuhlasime s vyjadrenim navrhovatela o predpoklade alebo o moznosti vyuzitia tepla zo
spalovne:

- nastr. 18: ,teplo z vymennikovej stanice sa predpokladd vyuZivat jednak v aredli na
vykurovanie a pripravu teplej vody, jednak cast tepla bude doddvand hlavne vo
vykurovacom obdobi externym odberatelom.”

- nastr. 25: ,hortucovod sa predpokladd vybudovat ku kostrovému rozvodu Trnavskej
tepldrenskej, a.s., ktord vedie popri aredli PATT Trnava ako dalsom monZom
odberatelovi tepla, k priemyselnym odberatefom v priemyselnom parku Trnava —
Zavar, do buduceho aredlu CT Park Trnava Il, do jestvujiuceho aredlu CT Park Trnava I.



Cely rozvod mad prenosovu kapacitu asi 10 MW a méZe sluzit aj ako spojnica TAT-
priemyselny park Zavar-CT-Park Trnava.”

- nastr. 60: ,,doddvka tepla z navrhovaného zariadenia je mozZnd pre nasledovnych
odberatelov v dostupnej vzdialenosti: - sustava centralizovaného zdsobovania teplom
spolocnosti Trnavskd tepldrenskd, a.s., - Priemyselny park Trnava — Zavar, -
Polyfunckny aredl Trnava — PATT”.

Vo vsetkych troch vyssie uvedenych pripadoch ako riesit nakladanie s teplom navrhovatel
uvadza, Ze ide o predpoklad alebo 0 moznost resp. predstavu navrhovatela ako riesit situaciu
s tepelnou energiou generovanou spalovriou. Pokial by malo ist o zariadenie na energetické
zhodnotenie odpadov v prvom rade musi byt zarucené efektivne vyuZitie kogeneracie
kombinovanej vyroby elektrickej energie a tepla. Nie je mozné riesit vystavbu energetického
zariadenia bez pridavnej infrastruktury na zasobovanie teplom, v opa¢nom pripade by takéto
zariadenie bolo len spaloviiou odpadov s prispevkom ni¢enia materialneho potencialu
odpadov, s prispevkom odklanania od ciela klimatickej neutralnosti ako aj so Skodlivym
vplyvom generovaného tepla na klimu.

Pripomienka ¢. 17:

Na str. 90 sa uvadza, Ze ,,Navrhovand cinnost je tieZ v sulade s Programom odpadového
hospoddrstva mesta Trnava na roky 2016-2020 (jun 2019), v ktorom sa uvddza potreba:

- zvySit droveri triedeného zberu komundlneho odpadu ¢im sa zabezpeci zvysenie miery
zhodnotenia komundlneho odpadu a zniZenie mnoZstva zneskodriovaného
komundlneho odpadu,

- v pripade priaznivého vyvoja ekonomickych ukazovatelov prevddzkovat zariadenie na
zhodnocovanie odpadov, v ktorom sa vzniknuty zmesovy komundlny odpad spracuje
na vysledny produkt — tuhé alternativne palivo urcené na dalsie vyuZitie, a tak
minimalizovat mnoZstvo zmesového komundlneho odpadu uréeného na zneskodnenie
skladkovanim.

V smernej ¢asti Programu odpadového hospodadrstva je tieZ konstatované, Ze v danom
regidne by mohlo byt v buducnosti blizko dostupné napr. zariadenie na energetické
zhodnocovanie odpadov (odklon od sklddkovania, tpind elimindcia ukladania odpadu na
skladku)”

Nesuhlasime s vyjadrenim navrhovatela o sulade s Programom odpadového hospodarstva
mesta Trnava na roky 2016-2020 vo vztahu k uvedenym opatreniam. PoZzadujeme Upravu
tohto odseku podla skuto¢nosti.

Odovodnenie:

Vzhladom na hlavnu ¢innost navrhovanej investicie — energetické zhodnotenie odpadov,
takato cinnost nezvysi Uroven triedeného zberu komunalneho odpadu, ba prave naopak.
Zvysenie Urovne triedeného zberu nie je potrebné z dévodu energetického zhodnotenia, ale
z dovodu materidlového zhodnotenia. Priamo v meste Trnava sa nachadza zariadenie na
zhodnocovanie komunalnych odpadov, ktoré ma ro¢nu kapacitu 40 000 t odpadov

a ktorého vyslednym produktom je tuhé alternativne palivo. ZvySenim Urovne triedeného
zberu komundlneho odpadu, ktorému napoméze aj bliziaca sa povinnost zberu biologicky
rozlozitelného kuchynského odpadu, vyuzZitie celkovej kapacity vyssie uvedeného zariadenia
pre vyrobu tuhého alternativneho paliva ako aj rozsirenie kapacity a modernizacia uz



existujucej kompostarne ma Trnava a jej okolie vSetky predpoklady na splnenie cielov
odpadového hospodarstva. Vybudovanie zariadenia na energetické zhodnocovanie
komunalnych odpadov s ro¢nou kapacitou najmenej 200 000 t zmesového komundlneho
odpadu, objemného odpadu, priemyselného odpadu a nerecyklovatelnych zloziek

z triedeného odpadu by znamenalo brzdenie az znemozZnenie realizacie zvySovania miery
recykldcie v zvozovej oblasti odpadov a tym ohrozenie spinenia zavaznych cielov EU v OH
ohladom zvySovania miery recyklacie KO az na Uroven 65% v roku 2035. Problému
nadmernych kapacit na energetické zhodnocovanie a ohrozeniu splnenia recyklacnych ciefov
¢elia uZ niektoré $taty eurdpskej Unie — Finsko, Svédsko, Déansko, Nemecko. Samotna
Eurdpska komisia uz v roku 2017 vo svojom ozndmeni z 26. 01. 2017 ohladom ,The role of
waste —to-energy in circular economy” poukazala na priklad mesta Lublany, ktoré dokazalo
prejst na vysoku Uroven triedeného zberu komunalneho odpadu (60%) modernizéciou
infrastruktury odpadového hospodarstva bez vystavby zariadenia na energetické
zhodnotenie odpadov.

Pripomienka ¢. 18:

Na str. 90 sa uvadza, ze ,Navrhovand Cinnost je aj plne v sulade so strategickym
dokumentom Energetickd koncepcia mesta Trnava. V aktualizovanej koncepcii mesta Trnava
v oblasti tepelnej energetiky (2019) sa ako odporucania uvddzaju:

-V nadvdéznosti na skutocnost, Ze existujuce dva zdroje tepla v Trnavskej tepldrenskej, a.s.,
budu po roku 2023 na hranici Zivotnosti, sucasne prevddzka JE JB méZe byt na zdklade
»politickych rozhodnuti“ napriek poZadovanému technickému stavu obmedzend, treba
zvdZit mozZnost pripravy projektu alternativneho zdroja tepla.

- Vychddzajuc z potreby riesenia odpadu tak v meste Trnava, ako aj v regione
zdpadoslovenského kraja, zamerat sa na lepsie vyuZitie eurépskych fondov pre riesenie
energetického zhodnotenia odpadov.”

Nesuhlasime s navrhovateflom prezentovanym suladom navrhovanej ¢innosti

s aktualizovanou Energetickou koncepciou mesta Trnava, pretozZe navrhovatel' z 13
odporucani v tomto dokumente vytrhol a pouZil pre svoju argumentaciu len dve jemu
vyhovujuce odporuéania. Naviac to prvé odporucéanie nehovori konkrétne o zdroji tepla
vyuZzivajuci energiu z odpadu, ale len vSeobecne o alternativnom zdroji tepla a to druhé
odporucanie zase uvadza vyuZitie eurépskych fondov pre rieSenie energetického
zhodnotenia odpadov, ktoré je uz v su¢asnosti nepouzitelné, pretoze takato podpora
neexistuje. Eurdépska komisia uz v roku 2017 vo svojom oznameni z 26. 01. 2017 ohladom
,The role of waste —to-energy in circular economy” uviedla, Ze ,je odhodland zabezpecit
financovanie na podporu mozZnosti spracovania odpadu v sulade s hierarchiou odpadového
hospoddrstva a Ze prioritou bude predchddzanie vzniku odpadu, opdtovné pouZitie, triedeny
zber a recykldcia. “ a teda s podporou energetického zhodnocovania odpadov neréta.

Okrem horeuvedenych dvoch odporucani, ktoré uviedol navrhovatel, s tam eSte
odporucania, ktoré naopak potvrdzuju, Ze s energetickym zhodnocovanim odpadov sa nerata
napr.:

-, VWyuZivat existujuci funckny a efektiny systém dialkového zdsobovnia teplom
hortucovodnou tepelnou sietou do odovdzdvacich stanic, vyuZzivajuci kombinovanu vyrobu
elektriny a tepla z jadrovej elektrdrne Jaslovské Bohunice, aj s ohladom na pldnované
zachovanie jadrovej elektrdarne V2 v nasledujucich rokoch.



-V meste Trnava a jeho okoli sa okrem jadrovej elektrane Jaslovské Bohunice nachddzaju
i dalsie nové a potencidlne zdroje energie, ako zariadenia Trnavskej tepldrenskej, a.s.,
bioplynky a pod. Potencidl tychto zdrojov mozZno v pripade potreby vyuZit pre
zdsobovanie mesta Trnava.”

V meste Trnava nie je potrebné riesit iné zasobovanie teplom, kedZe vacsina potrebného
tepla pochadza z atémovej elektrarne v Jaslovenskych Bohuniciach. O vyhodach takéhoto
zdroja sveddia aj slova p. Trnika - finan¢ného riaditela spoloénosti Trnavska teplarenska, a.s.,
ktory uviedol:” Takuto vyrobu mézeme povazovat za velmi ekologicku, pretoZe tu nevznikd
na rozdiel od spalovania fosilnych paliv a biomasy produkcia oxidu uhli¢itého ¢&i tuhych
znecistujucich Idtok do ovzdusia. Zdroveri je vdaka jadrovému palivu cena tepla v Trnave

v porovnani s inymi ¢astami Slovenska pre nasich odberatelov velmi vyhodnd a dlhodobo
stabilnd”.

Pripomienka ¢. 19:

V celom dokumente sa tendencéne bagatelizuje vplyv navrhovanej ¢innosti na zdravie
obyvatelov v dotknutom Uzemi. Nezdielame s navrhovatefom zameru jeho optimisticky
pohlad. PoZadujeme vypracovat Hodnotenie zdravotnych rizik v rdmci posudzovania vplyvov
na ZP v zmysle zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia

v zneni neskorsich predpisov. PoZzadujeme d6sledne vyhodnotenie kumulativneho vplyvu
existujuceho znedistenia a znecistenia z pripravovaného zariadenia na zdravie ludi

v dotknutom uzemi.

Oddvodnenie:

Samotny zamer CCE konStatuje na str. 47 a 48, Ze uz v sucasnosti je dotknutému Uzemiu
predeleny 3. stupen environmentdlnej kvality z 3. stuprfiovej hodnotiacej $kdly, ¢o znamena,
Ze sa jednd o silne narusené prostredie. To je sposobené sucasnou koncentraciou zdrojov
znecistovania, resp. degraddcie na celom tomto Uzemi. Obavame sa, Ze prispevok emisii z
CCE na znetistovani ZP mdZe mat negativny dopad na zdravie obyvatelov Zijucich

v dotknutom Uzemi.

Pripomienka ¢. 20:

PoZadujeme odbévodnenie navrhovanej kapacity zariadenia. Navrhovanu kapacitu
povazujeme za neopodstatnend.

Odovodnenie:

Podla dostupnych Statistickych udajov o vzniku a nakladani s komundlnymi odpadmi

v zaujmovom Uzemi vyplyva, Ze v iom po splneni zavaznych recyklacnych ciefov nebude
dostatok odpadov pre energetické zhodnocovanie. Priklady zo zahranicia poukazuju na
dlhorocny negativny vplyv (20 aZz 30 rokov) velkych kapacit zariadeni na energetické
zhodnocovanie odpadov na rozvoj aktivit na predchadzanie vzniku odpadov a ich recyklaciu.
Su doslovne ich brzdou, pretoze investiéné naklady na tieto zariadenie sa daju splatit iba
konstantnym prisunom velkych mnozstiev odpadov do zariadeni. V mnohych pripadoch
rieSia tuto situdciu dovozom odpadov zo zahranidia.



Pripomienka ¢. 21:

V predlozenom zdmere Centra cirkuldrnej ekonomiky chybajut nasledovné informacie, ktoré
pozadujeme doplnit:

1.

Predpokladané ro¢né mnozstva odpadov uréenych na energetické zhodnotenie v ¢leneni
zmesového komundlneho odpadu, objemného odpadu, priemyselného odpadu
a nerecyklovatelnych zloZiek z triedeného odpadu.

Predpokladané druhy odpadov (resp. komodity), ktoré budu uréené na opatovné vyuzitie
aich rocné mnozstvo, ako aj uviest konkrétne spb6soby ich Upravy v ,re-use centre”.

Predpokladané druhy odpadov a ich ro¢né mnozstva, ktoré budu uréené na recyklaciu
a vzniknu triedenim odpadu.

Popis konkrétne navrhovanej technolégie vratane technickej a technologickej schémy,
ktora bude zahfriat aj schému tokov materidlov, energii, vystupnych latok a emisii.

Analyza ako navrhovana &innost spifia poZziadavky o najlepsich dostupnych technikach
(vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU) z 12. 11. 2019, ktorym sa podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisidch stanovuju zavery
o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pre spalovanie odpadu).

Spo6sob, lehoty a poZziadavky na zistovanie mnoZstva vypustanych znecistujucich latok do
ovzdusia pri beznom prevadzkovom rezime.

Spo6sob technického rieSenia eliminacie uniku znecistujucich latok do ovzdusia
v pripadoch havarie, poruch ako aj ndbehov a odstavovania prevadzky zariadenia.

Konkrétne priklady v sucasnosti prevadzkovanych zariadeni na energetické
zhodnocovanie odpadov, ktoré maju rovnaké technické a technologické rieSenie tak
spalovacieho procesu ako aj filtraénych zariadeni ako je navrhovana cinnost.



