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Uvod

Poslanim Strukturalnych fondov
a Kohézneho fondu je vyrovnavat
rozdiely medzi regionmi. Su to ve-
rejné fondy ziskané z dani ob¢anov
EU, o ktorych rozhoduju verejné in-
StitGcie. V st¢asnom rozpoctovom
obdobi (2000 — 2006) spolu tvoria
a? tretinu celého rozpod&tu EU (213
mid. EUR). Po pofnohospodarstve
je to druhd najvacsia polozka
v rozpoéte Unie. Po rozsireni EU sa
znac¢na cast tychto fondov uvolnila
aj na podporu ekonomického a social-
neho rozvoja v novych clenskych
Statoch.

Rok 2005 je pre nové ¢lenské
§taty EU — vratane Slovenska — svo-
jim sp6sobom vynimoc¢ny. V tomto
roku este stale Cerpame tzv. pred-
vstupové fondy EU, ktorych ciefom
bolo pripravit kandidatske krajiny
na vstup do EU a vybudovat kapa-
city v ich verejnej sprave na dobry
a transparentny manazment pod-
statne vacsich Strukturdinych fon-
dov a Kohézneho fondu. Zaroven
sme uz zacali Cerpat Strukturdlne
fondy aj Kohézny fond. A napokon,
v tomto roku sa zadali pripravovat
pravidla, ktoré predurcia velkost aj
smerovanie fondov EU v dalsom roz-
poétovom obdobi EU (2007 — 2013).

Vzhfadom na svoj objem i Ucel,
st fondy EU prileZitostou aj rizikom:
ak sa pouziju vhodne, mozZu sa stat
kldcovym impulzom vyrovnavania
regionalnych rozdielov, zmyslupiné-
ho rozvijania spolocenského aj
prirodného potencidlu v regiénoch,
ale aj zvySovania kvality Zivota
spoloc¢nosti ako celku. Ich netran-
sparentné a nespravne poufZitie
vSak mozZe dneSné problémy este
znadne prehibit.

Udelné a efektivne vyuZivanie
fondov EU je preto neoddiskutova-
tefnym verejnym zaujmom nielen
u nas, ale aj v ramci celej Unie.
DéleZitym predpokladom pre napl-
nenie tohto verejného zaujmu je
dosledné uplatfiovanie principu
partnerstva, a to tak pri programo-
vani (plénovani) fondov EU, ako aj pri
ich sprave a rozhodovani o ich vyuzi-
vani, monitoringu, hodnoteni a kon-
trole. Tato brozZlra sa preto zame-
riava prave na tuto oblast a popri
struénom zhrnuti existujicich doma-
cich i zahrani¢nych problémov po-
nuka niekolko prikladov dobrej praxe
a odportcania pre verejnl spravu.



Nové pravidla pre vyuzivanie

fondov EU

Na Grovni EU sa uZ v minulom
roku zacala priprava niekolkych le-
gislativnych navrhov, ktoré stanovia
pravidla pre vyuZivanie fondov EU
do roku 2013. Europska komisia v
juli 2004 zverejnila navrh novych
nariadeni, ku ktorym sa uZ vyjadrili
véetky dlenské $taty Unie prostred-
nictvom Eurépskej Rady a Eurdp-
skeho parlamentu. Po ich schvaleni
v jlni 2005 sa zacne diskutovat o tzv.
Strategickych pokynoch Spolocen-
stva, ktoré urcia spolo¢né priority
EU, v rdmci ktorych budd moct élen-
ské Staty vyuzivat fondy EU v nad-
chadzajucich siedmych rokoch.

Sucasne s pripravou legislativne-
ho rdamca na Urovni EU, uz zacala
priprava dokumentov, podfa kto-

rych sa bude riadit vyuzivanie Struk-
turadlnych fondov a Kohézneho fon-
du na udrovni ¢lenskych Statov.
Kazdy z nich musi pripravit névrh
tzv. Narodného strategického refe-
ren¢ného ramca (NSRR). Ide o ob-
dobu terajSieho Narodného rozvojo-
vého planu. NSRR uréi narodné
priority a stratégiu na dosiahnutie
spoloénych ciefov EU. Narodné prio-
rity sa potom podrobnejSie rozpra-
cuju do operaénych programov (OP).

Po vypracovani tychto dokumen-
tov — priblizne koncom roka 2005 —
zaCnu rokovania medzi jednotlivymi
¢lenskymi statmi a Europskou komi-
siou, ktoré sa pravdepodobne ukon-
¢ia do polovice roka 2006. Cely ten-
to proces sa nazyva programovanie.



Mimovladne organizacie: déleziti
hraci pri presadzovani verejného

zaujmu

Mimovladne organizacie (MVO)
zohravaju nezastupitefnu Ulohu pri
kontrole rozhodovania o vyuzivani
petazi dafiowych poplatnikov EU.
Vedie ich k tomu hned niekolko do-
vodov: ide o obrovské verejné pro-
striedky spravované verejnymi institd-
ciami, ktorych poslanim je zmierrio-
vat regiondlne rozdiely, chranit Zivot-
né prostredie a zvySovat kvalitu rozvoja.

MVO vsak neostavaju len pri kri-
tike netransparentnosti a zlych
praktik. Vdaka nezavislému vysku-
mu, priebeznému monitoringu, ne-
byrokratickej koordinacii a podpore
verejnosti pripravuju konstruktivne
podnety a odporlicania na skvalit-
novanie programovania, rozhodo-
vacich procesov aj spravy fondov
EU. Koordinovanym postupom MVO
z réznych krajin, najmd z nowych
dlenskych $tatov EU, dochédza k uzi-
tocnej vymene sklsenosti a infor-
mécii nielen o problémoch, ale aj o in-
Spirativnych pozitivnych prikladoch
a tym aj k postupnému Sireniu do-
brej praxe v ramci EU. AngaZova-
nost MVO v oblasti verejnych fi-

nancii neraz priniesla spolo¢ensky
prospech nielen na Urovni rozhodo-
vania o konkrétnych projektoch, ale
aj vyrazné zlepSenie na systémovej
Urovni. Slovensko v tomto smere
nie je vynimkou.

Osobitny vyznam maju MVO
zamerané na ochranu Zivotného pro-
stredia a presadzovanie dlhodobo
perspektivneho a udrzatelného roz-
voja. Ich zainteresovanost v tejto
oblasti ma& mimoriadny vyznam pre
zabezpecenie slUladu medzi vyuziva-
nim fondov EU na Slovensku a poZia-
davkami narodnej i eurdpskej envi-
ronmentalnej legislativy, prioritami
Stratégie EU pre trvalo udrZatelny
rozvoj a principmi eurépskej regio-
nalnej politiky.

Princip partnerstva

Vacsinu aktivit stvisiacich s fon-
dami EU vykonavaji MVO nezavisle,
mimo oficidlnych struktdr. Na narod-
nej, regiondlnej a lokalnej Urovni
vSak vstupuju aj do partnerskych
vztahov s verejnymi institlciami zod-



povednymi za rozhodovanie o fondoch

EU, napriklad:

e v pracovnych skupinach zriade-
nych na pripravu programova-
cich dokumentov (na Slovensku
sU to Vybor pre Strukturalne fon-
dy a Kohézny fond a expertna
pracovna skupina “Partnerstvo
pre Narodny rdmec”);

* v monitorovacich vyboroch zria-
denych na sledovanie spravy a vyu-
Zivania fondov EU (na Slovensku
sU takéto monitorovacie vybory
zriadené pre Ramec podpory
Spolocenstva, pre kazdy operac-
ny program, pre oba jednotné
programovacie dokumenty, pre Ko-
hézny fond a tieZ pre programo-
vacie dokumenty pre iniciativy
spoloc¢enstva a MVO v nich maju,
s jedinou vynimkou, svojho za-
stupcu);

e v riadiacich wyboroch zriadenych
v niektorych krajinach pre rozho-
dovanie o implementdcii operac-
nych programoyv, resp. stratégie pre
Kohézny fond a pripravu podkla-
dov pre vyber projektov.

Spolupraca medzi oficidlnymi in-
Stiticiami, MVO a d'alSimi socidlny-
mi partnermi vychadza z tzv. principu
partnerstva zakotveného v eurdp-
skych nariadeniach o fondoch EU.
MVO si obyéajne nominuju alebo
zvolia svojich zastupcov do tychto

Struktdr, a na ich pode potom za-
stupuju zaujmy obcianskeho sekto-
ra. Systém nomindcii ako aj poso-
benia tychto predstavitelov vSak nie
je jednotne upraveny a liSi sa od
pripadu k pripadu.

Preco je partnerstvo dolezité

Princip partnerstva nie je ziadny
modny ani abstraktny koncept.
Jeho doésledné uplatiovanie v roz-
nych fazach rozhodovania o veciach
verejnych ma velmi prakticky spolo-
¢ensky vyznam. Potvrdzuju to hod-
notiace Studie, ktoré si objednava
Eurépska komisia u nezavislych od-
bornych institdcii. Podra nich je part-
nerstvo kfi¢om k Uspesnému na-
plianiu poslania fondov EU, a to
z niekofkych dévodov:

e (cast partnerov na rozhodovani
zvySuje legitimitu kohéznej poli-
tiky EU;

* spravne vyuzivané partnerstvo ve-
die k lepSej koordinacii pri spra-
ve fondov EU:

* zapajanie partnerov do monitoro-
vania fondov EU zvy&uje ich tran-
sparentné vyuzivanie;

* zaangaZovanie partnerov vedie
k zvySeniu miery ¢erpania fondov
vd'aka kvalitnejSiemu vyberu pro-
jektov a tiez k intenzivnejSiemu
Sireniu informdcii smerom k poten-
cidlnym predkladatelom projektov.*

*John Kelleher, Sarah Batterbury & Elliot Stern: The Thematic Evaluation of the Partnership
Principle. Final Synthesis Report. The Tavistock Institute, februar 1999. http://europa.eu.int/
comm/regional_policy/sources/docgenet/evaluation/doc/rathe/cov-cont.pdf



Partnerstvo v legislative
a v praxi

Princip partnerstva je zakotveny
aj v platnej legislative upravujlcej
fondy v EU. Podra nej, “vytvori ¢len-
sky Stat Siroké a ucinné partnerstvo
vSetkych prislusnych subjektov” na
narodnej, regionalnej, miestnej a inej
Urovni, a to pocas “pripravy, finan-
covania, monitorovania a hodnote-
nia pomoci”.?

Aj ked citované nariadenie je
zavazné pre Clenské staty pocas
celého sedemro¢ného rozpoctového
obdobia EU (roky 2000 a# 2007),
jeho vagnost a nekonkrétnost neza-
klada jednoznacny, ucinny a vyn(ti-
tefny rdmec pre uplatrovanie prin-
cipu partnerstva v praxi. > Naopak,
poskytuje viadam clenskych krajin
Siroky priestor na interpretaciu
ustanoveni tykajucich sa principu
partnerstva, ¢o v redlnom Zivote
vedie k ich faktickému obchadza-
niu. Neraz sa stava, Ze partneri do-
stavaju extrémne kratke lehoty na
pripomienkovanie rozsiahlych doku-
mentov, ich pripomienky nie su vo-
bec zohladriované alebo Ze mini-
sterstva nepozvi do doblezitych
vyborov MVO s od6vodnenim, Ze
miesto socidlnych a ekonomickych

partnerov uZ zaujali predstavitelia
zamestnavatelskych zvazov ¢i ob-
chodnych a priemyselnych komor.

Preto sU v uplatfiovani principu
partnerstva zna¢né rozdiely medzi
jednotlivymi Stdtmi, a dokonca aj
medzi jednotlivymi ministerstvami.
Vznikd tak zbyto¢ne priestor pre
netransparentnost, konflikt zaujmov,
neinformovanost, indicie o nedis-
tych praktikdch a v kone¢nom do-
sledku aj pre konflikty a napatie.
Av8ak aj v pripade, Ze MVO su
prizvané do partnerskych Struktdr,
¢asto musia Celit inym problémom.
Napriklad:

e wber zastupcov MVO S§tatnou
spravou, pripadne neakceptova-
nie ich nominantov (prikladom
moZe byt Ministerstvo hospodar-
stva SR, ktoré odmietlo vymeno-
vat kvalifikovaného nominanta
MVO do monitorovacieho vyboru
pre Sektorovy opera¢ny program
Priemysel a sluzby s od6vodne-
nim, Ze “ide o vysoko odbornu
poziciu”),

* nedostatoCny pristup k Uplnym
a véasnym informaciam,

* nejasné alebo meniace sa pra-
vidla a podobne.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/1999 o vSeobecnych ustanoveniach o Strukturalnych fondoch.

3Dnes platné nariadenie nestanovuje minimalny $tandard v oblasti poskytovania informdcii, ne-
Specifikuje terminy pre poskytovanie pripomienok ani povinnosti $tatnej spravy vo vztahu k pripo-
mienkam. Nespecifikuje ani pojem “socidlni a ekonomicki partneri” a jeho interpretéciu ponechdva
na Clenské Staty. Nariadenie upravujice Kohézny fond sa o principe partnerstva nezmieriuje vobec.



Partnerstvo v pripravovanej
legislative pre roky 2007 -
2013

Vo februdri 2004 Eurépska ko-
misia zverejnila zadmer rozsiahlej re-
formy Strukturdlnej a regiondlnej
politiky EU v dalom programova-
com obdobi 2007 — 2013. Dnesny
pomer financii ur¢enych na regio-
nalnu a Strukturdlnu politiku (asi
tretina rozpo&tu EU, tj. wie 336
mld. EUR) sa sice zachova, zmeni
sa vSak Struktura fondov a ciele, na
ktoré ich bude mozno vyuzivat.

Zakladné principy Strukturainej
politiky — viacroc¢né programovanie,
partnerstvo, spolufinancovanie, hod-
notenie a doplnkovost — sa nezme-
nia. Komisia vSak navrhuje posilnit
Glohu Eurépskeho parlamentu. Clen-
ské staty by mu mali predkladat
svoje programové dokumenty a kaz-
dy rok by mali predlozit Eurdpskej
rade spravu o plneni cielov regio-
nalnej politiky.

Komisia tiez navrhuje zjednodu-
Sit systém programovych dokumen-
tov. Narodny rozvojovy plan, ktory
doteraz schvalovala Eurdpska komi-
sia, nahradi novy typ programového
dokumentu — Narodny strategicky
referenény rdmec, o ktorom bude
kazdy Clensky Stat Eurdpsku komi-
siu iba informovat. Jeho sucastou
budl operacné programy, ku ktorym
uz nebude treba vypracuvat progra-
mové doplnky. Kazda krajina si pod-

la navrhu Eurdpskej komisie bude
moct sama definovat kritéria oprav-
nenosti Ziadatefov o podporu.

MVO povazuju pripravovanu de-
centralizaciu spravy fondov EU za po-
zitivny krok. Zaroven sa vSak obava-
ju, Ze ak nové nariadenia ostanu
prili§ vSeobecné a vagne, ako je to
v sticasnosti, ¢lenské Staty budd mat
tendenciu “znizovat latku” naro¢nos-
ti operacnych programov a podce-
novat kvalitu financovanych operacif
v snahe vycerpat maximalny objem
prostriedkov pri minimalnej admi-
nistrativnej, finanénej a Casove;j
naroc¢nosti. Za najvacsi nedostatok
povazuju dominanciu ekonomickych
cielov vyjadrenych kvantitativnymi
indikatormi (HDP) a absenciu inte-
grovaného pristupu k programova-
niu, ktory by zabezpecil rovnocenné
zohladnovanie dlhodobych ekono-
mickych, sociélnych a environmen-
télnych priorit meratefnych kvalita-
tivnymi ukazovatelmi.

Preto MVO povaZuju za dolezité,
aby nova legislativa stanovila kon-
krétnu, jasnu a zavaznu Upravu part-
nerstva. Komisia v navrhu nového
nariadenia Ciastoéne zvyraznila po-
trebu intenzivnejSieho zapojenia
miestnych aj regionalnych samo-
sprav, socialnych partnerov a MVO
do programovania, implementacie
i monitoringu nastrojov regionalne;j
a Strukturalnej politiky. Termin “vSet-
ky prislusné subjekty” nahradilo spo-
jenie “vSetky zainteresované sub-



jekty reprezentujuce obciansku spo-
lo¢nost, environmentalnych partne-
rov, MVO, a subjekty presadzujlice
rodovl rovnost”.* Ide sice o pozi-
tivny krok vpred, ten vSak mé este
daleko od jasnych a zavaznych pra-
vidiel zabezpecujucich efektivnu
ucast MVO.

Niektoré clenské Staty vyjadrili
whrady voéi podrobnejSej Uprave
principu partnerstva v navrhu no-
vého nariadenia. To iba potvrdzuje
obavy MVO z nedostatoéne zabez-
pecenej decentralizacie spravy fon-
dov EU. Na druhej strane, Eurépsky
parlament v navrhu spravy odmie-
tol “akékolvek oslabovanie principu
partnerstva ako bol definovany v po-
vodnom ndvrhu nariadenia” a poza-
duje, “aby sa zoznam zainteresova-
nych subjektov nielen zachoval, ale
d'alej rozsiril o environmentalne MVO
a subjekty zastupujuce zaujmy zdra-
votne postihnutych”.

Dolezith zmena sa dotkne aj
legislativnej Upravy Kohézneho fon-
du. Nové nariadenie pozaduje uplat-
novanie principu partnerstva pri
programovani, implementacii, moni-
toringu a kontrole Kohézneho fondu
a tiez novovytvoreného Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre vi-

diecky rozvoj (European Agricultural
Fund for Rural Development —
EAFRD). ® Navrh nariadenia o EAFRD
dokonca priamo definuje “environ-
mentélne organizacie” ako jedného
Z partnerov. Je zaujimavé, Ze v tom-
to pripade nedoslo k vyhraddm ¢len-
skych Statov.

Uéast verejnosti
prostrednictvom SEA a EIA

Okrem principu partnerstva umoz-
nuju ucast verejnosti na manaz-
mente fondov EU aj postupy, ktoré
sU sucastou tzv. strategického hod-
notenia vplyvov na zZivotné prostre-
die (Strategic Environmental Asses-
sment — SEA) a hodnotenia vplyvov
na Zivotné prostredie (Environmental
Impact Assessment — EIA).

EIA a SEA sU procesy, ktorych
Glohou je predchadzat a obmedzo-
vat negativne vplyvy investicii na
Zivotné prostredie a ktoré zahfaju
aj konzultacie s verejnostou. Vystu-
py z konzultacii (napr. navrhované
alternativy alebo opatrenia na
zmiernenie negativnych vplyvov) by
sa mali zohladnovat pri rozhodo-
vani. EIA a SEA su dblezZité hlavne
pri velkych infrastruktUrnych projek-
toch, ktoré zvac¢sa predstavuju za-

* Névrh Nariadenia Rady o vSeobecnych ustanoveniach o Eurépskom fonde regiondineho rozvoja,
Eurdpskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde, COM(2004)492 zo 14. jula 2004.
s Kohézny fond bude upraveny véeobecnym nariadenim o fundoch EU (a osobitnym nariadenim

0 Kohéznom fonde). EAFRD bude upravny osobitnym nariadenim, pozri: Navrh Nariadenia Rady
0 podpore vidieckeho rozvoja prostrednictvom Eurdpskeho pofnohospodérskeho fondu pre

vidiecky rozvoj, COM(2004)490 zo 14. jula 2004.



vazné zasahy do Zivotného prostre-
dia.

EIA sa uplatiiuje na Urovni pro-
jektov a zahfiia konzultacie s miest-
nymi komunitami a MVO, ktoré mézu
byt projektmi zasiahnuté. SEA sa vy-
kondva pocas pripravy strategic-
kych planov, programov a politik.
Mala by sa preto uskutocnit aj
v pripade kaZdého pripravovaného
programovacieho dokumentu pre
fondy EU na obdobie 2007 — 2013.

Ak sa SEA a EIA wvykonavaju
spravne, mozu sa stat Uc¢innym
nastrojom Ucasti verejnosti a tiez
nastrojom minimalizacie $kod na
Zivotnom prostredi. Ziaf, hodnote-
nia potencialnych vplyvov progra-
movacich dokumentov na Zivotné
prostredie, ktoré sa doteraz v kra-
jinach strednej a vychodnej Eurdpy
robili, boli zvac¢sa vefmi nedostatoc-
né a formalne. Podnety obcanov
a MVO sa Casto Uplne ignorovali.

Na Slovensku sa SEA nevyko-
navala vobec. EIA sa neraz zacala
vykondvat az po prijati doleZitych
rozhodnuti, ktoré predurdili charak-

ter projektu (napriklad miesto, trasa
cesty, zvolené technolégie, atd'.).®
EIA tak stala skor nastrojom na
zd6vodnenie a odobrenie vopred pri-
pravenych rozhodnuti prijatych za
zatvorenymi dverami ako vychodis-
kom a podkladom pre vyber opti-
malneho variantu projektu alebo na
jeho vylepdenie. Udast verejnosti na
rozhodovani sa redukovala na moz-
nost pozorovat cely proces bez
moznosti efektivne don zasiahnut.
Takyto pristup nielen paralyzuje sa-
motny zmysel hodnotenia, ale odpo-
ruje aj duchu platnej legislativy.

Vzhfadom na odakavany rast
transferu prostriedkov dafiovych
poplatnikov EU do strednej a vy-
chodnej Eurépy v obdobi 2007-
2013 je mimoriadne dblezité, aby
nové Clenské Staty, ktoré budu
profitovat z fondov EU, vykonavali
hodnotenia vplyvov na Zivotné pro-
stredie podla pravidiel a aby zacali
s pripravou SEA pre nové programy
v roku 2005. Eurépska komisia by
mala ovela doraznejSie kontrolovat
kvalitu tychto procesov.

¢ Prikladom moZu byt velké projekty financované z predvstupowvych fondov a ISPA, napriklad
diafnica Sofia-Pernik v Bulharsku, diafnica Praha-Drazd'any v éeskej republike, centrum spra-
covania odpadov v severozapadnom Esténsku, centrum spracovania odpadov v madarskom Szo-
Inoku alebo rychlostna cesta Bielsko-Biala-Cieszyn v Polsku. Podrobnejsie informdcie najdete
v pripadovych Studiach v publikacii Making EU Funds Work for People and the Environment: Case
Studies from Central and Eastern Europe. CEE Bankwatch Network & Friends of the Earth Europe,
jun 2004. http://www.bankwatch.org/publications/studies/2004/eu_casestudies_06-04.pdf



Nezavisly obciansky monitorovaci

tim na Slovensku

Masivne zneuzivanie predvstu-
powch fondov EU na Slovensku
prepuklo v marci 2001 do zatial
najvacésieho korupéného Skandalu
v strednej a vychodnej Eurdpe.
Vtedaj$i systém nejasnych a vag-
nych pravidiel, absencia kontrol-
nych mechanizmov, chaos v kom-
petenciach jednotlivych institdcii,
koordinovana manipulacia informa-
cii spolu s katastrofalnou kvalitou
personalu S$tatnej spravy zodpo-
vednej za rozhodovanie a spravu
fondov EU umoznili niekolkym jed-
notlivcom tunelovat pomoc EU
v nebyvalom rozsahu 7. Niekolko
MVO pod vedenim Priatefov Zeme
vytvorilo vtedy analytickl skupinu,
ktord okrem odhalovania korupé-
nych praktik dbala o to, aby sa pri-
pad vySetril a aby sa prijali prisne
protikorupéné opatrenia, ktoré by
obmedzili mozZnost zneuZivania fon-
dov EU v budtcnosti.

Z tejto skupiny postupne vznikol
nezavisly tim s celostatnou posob-
nostou, ktorého Ulohou je monito-

rovat a kontrolovat kvalitu rozhodo-
vania o fondoch EU, a to od progra-
movania po ich implementaciu.

Nezavisly obc¢iansky monitorova-
ci tim dnes zdruzuje vy$e 20 pred-
stavitefov MVO z réznym zamera-
nim. Viaceri z nich st ¢lenmi ofi-
cidlnych monitorovacich vyborov
a pracovnych skupin zaoberajlcich
sa fondami EU. Tim priebeZne ko-
munikuje prostrednictvom elektro-
nickej konferencie, pravidelne sa
stretava, poskytuje verejnosti, samo-
spradvam a médiam nezavislé infor-
macie o fondoch EU, dokumentuje
pripady dobrej i zlej praxe a pripra-
vuje podnety na skvalitnenie rozho-
dovacich mechanizmov tykajlcich sa
verejnych financii.

V roku 2004 tento tim inicioval
proces pripravy systému opatreni
na ochranu pred netransparentnos-
fou, zneuzivanim a konfliktom za-
ujmov pri rozhodovani a sprave fon-
dov EU na Slovensku. Vysledkom bo-
lo prijatie vidadneho uznesenia, kto-
ré ulozZilo vSetkym vykonnym orga-

" Podrobnejsie v publikacii Billions for Sustainability? Lessons learned from the use of pre-
accession funds. CEE Bankwatch Network & Friends of the Earth Europe, November 2002.

http://www.bankwatch.org/downloads/billions4.pdf



nom zainteresovanym do progra-
movania a implementécie fondov
EU uplatiiovat tento systém opatre-
ni®. Slovensko, dovtedy Casto pou-
Zivané ako odstrasujuci priklad
v oblasti manaZmentu fondov EU,
sa po prijati uznesenia zacalo na
medzindrodnych férach spominat
v inom svetle.

Nezavisly monitorovaci tim sa
v sUc¢asnosti zameriava na niekofko
Uloh: okrem kontroly plnenia spome-

nutych uzneseni v praxi® a poskyto-
vania informécii o fondoch EU pro-
strednictvom Specializovanej inter-
netovej stranky *° sa zameriava na
programovanie Strukturalnych fon-
dov a Kohézneho fondu na roky
2007 a 2013.

Nezavisly monitorovaci tim je moz-
né kontaktovat prostrednictvom
Priatelov Zeme-CEPA. Adresa je uve-
dend na vnltornej strane obalky.

8Uznesenie vlady SR ¢. 797 z 18. augusta 2004.
9Na adresu eufondy@changenet.sk je mozné posielat podnety a informacie. V pripade upozor-

nenia je zachovana diskrétnost.
1 www.eufondy.org



Pozitivne priklady z krajin
strednej a vychodnej Europy

V tejto Casti najdete niekofko
prikladov dobrej praxe, ktoré mézu
byt inSpiraciou aj pre Slovensko. **

Estonsko: Pokrok v progra-
movani a implementacii

Kym prvy ndrodny program pre
Strukturdlne fondy na obdobie
2000 - 2003 vznikol takmer Uplne
bez Gcasti verejnosti a bez SEA,
druhy program na obdobie 2004 —
2006 sa pripravoval za Sirokej
UCasti verejnosti. Konzultacii sa
zUCastnilo asi 80 roznych social-
nych partnerov, vratane niekofkych
environmentalnych MVO a do na-
vrhu programu sa zapracovala asi
tretina ich pripomienok a podnetov.
Neskor vSak doslo k zvrateniu pro-
cesu, vlada nahle zmenila dohod-
nuté priority a cely proces sa zacal
odznova, tentokrat s podstatne slab-
$im zapojenim verejnosti. Po vel-
kom tlaku MVO sa podarilo presadit
aspon vykonanie SEA.

Co sa tyka implementacie schva-
leného programu, environmentalne
MVO dostali ponuku na obsadenie
dvoch miest v riadiacom vybore pre
rozvoj environmentalnej infrastruk-
tary financovaného z Eurdspkeho
fondu regionalneho rozvoja. Jedna
z MVO neprijala priame menovanie
a rozhodla sa pre vofbu zastupcu
MVO prostrednictvom otvoreného
procesu. Vdaka seriéznym a dobre
pripravenym argumentom a aktivne-
mu Ucinkovaniu vo vybore dokazali
zastupcovia environmentalnych MVO
presadit dblezité navrhy, napr. na
podporu vyuZzivania obnovitelnych
zdrojov energie a ochranu prirody.

Pol'sko: volby MVO do riadia-
cich vyborov pre Kohézny fond

Do oboch riadiacich vyborov pre
Kohézny fond (vybor pre dopravu
a vybor pre Zivotné prostredie) boli
v otvorenom a demokratickom vy-
berovom procese nominovani dvaja
zastupcovia MVO. Ulohou tychto vy-

1 Podrobnejsie informéacie a viaceré dalSie pripadové Studie suU zverejnené v publikdcii Best
Available Practices: Public Participation in Programming, Implementing and Monitoring EU Funds.
CEE Bankwatch Network, Friends of the Earth Europe, Institute of Environmental Economics,
September 2004. http://www.bankwatch.org/publications/studies/2004/best_practices_10-04.pdf



borov je vykonavat predbezny vy-
ber projektov uréenych na financo-
vanie.

Volby do vyboru pre Zivotné pro-
stredie v roku 2003 technicky za-
bezpecovalo ministerstvo Zivotného
prostredia, ale nezasahovalo do ich
priebehu: kazda MVO mohla nomi-
novat jedného kandidata, ktory musel
zverejnit svoj Zivotopis a “volebny
program”, t.j. predstavu, ako zabez-
peci prenos informécii medzi MVO
a vyborom a ako bude presadzovat
zaujmy MVO. Informdcie o kandida-
toch MVO boli zverejnené na stran-
ke ministerstva a kazda MVO mohla
jednym hlasom podporit dvoch z nich.
Dvaja kandidati s najvy$sim poctom
hlasov boli automaticky menovani
za Clenov vyboru. Takyto postup sa
velmi osvedcil. Predstavitelia MVO
vo vyboroch presadili transparent-
nejsie vyberové kritéria, upozorfo-
vali na vyznam EIA pre vyber projek-
tov a zdo6raziiovali potrebu vyuZivania
prostriedkov fondu pre implemen-
téciu environmentalnej legislativy
EU. Pred rokovanim vyboru konzul-
tovali svoje pripomienky k hodnote-
nym projektom s miestnymi MVO,
a to prostrednictvom Specialnych emai-
lovych diskusii a webovych stranok.

BohutZial, po reforme komisie pre
dopravu v roku 2004 Ministerstvo
pre infrastruktlru uZ nereSpektova-
lo demokratické vyberové postupy
a samo nominovalo jediného za-
stupcu MVO.

Mad'arsko: Riadiace organy
finanéne podporili uéast exper-
tov MVO pri vybere projektov

Madarské ministerstvo Zivotné-
ho prostredia poskytlo finanénu po-
moc Narodnej spolo¢nosti ochran-
cov prirody (Magyar Természetvé-
dok Szovetsége — MTVSZ), najvac-
Sej madarskej environmentalnej
MVO na hodnotenie environmental-
nej udrzatelnosti projektov financo-
vanych z Regiondlneho opera¢ného
programu. MTVSZ zostavila skupinu
10 expertov, ktori uz mali bohaté
predchdadzajlice skusenosti s hod-
notenim stoviek projektov. Tito ex-
perti posudili vaésinu projektov,
z ktorych niektoré odporudili na fi-
nancovanie, ¢ast projektov zamietli
alebo vratili s poZiadavkou na dopl-
nenie potrebnych informacii. MTVSZ
tiez navrhla skvalitnenie environ-
mentalnych kritérii do dokumentov
tvoriacich sUcast vyzvy na podava-
nie projektov, pricom ministerstvo
jej navrh akceptovalo.

Litva: Projekt odpadového
hospodarstva skvalitneny vd’a-
ka ucasti verejnosti na EIA

Ugast Litovského zeleného hnu-
tia (Lietuvos Atgaja) a dalSich MVO
v procese EIA na jeden z projektov
odpadového hospodarstva navrh-
nutého na financovanie z fondu
ISPA a udast v Projektovom moni-
torovacom vybore prispela k lepSie-



mu zosUladeniu investicie s pozZia-
davkami na ochranu Zivotného pro-
stredia. V priebehu celého procesu
Atgaja podporovala miestne komu-
nity a MVO, ktoré nesuhlasili s na-
vrhovanymi lokalitami pre skladky
odpadu. Na zaklade vysledkov EIA
a v sllade s ndzormi miestnych oby-
vatelov sa Urady nakoniec rozhodli

pre finanéne menej naro¢né a z po-
hradu Zivotného prostredia environ-
mentalne vhodnejSie miesto pre
skladku. Podarilo sa tiez zrusit po-
vodny zamer na vybudovanie spa-
lovne odpadov — ako najdrahSej
a environmentalne najmenej udrza-
telnej technolégie.



Potreba posilnovania kapacit MVO

Efektivna Gcast na sprave EU
fondov znamend Stldium mnozZstva
dokumentov, vysokd odbornd Uro-
ven a technicku pripravenost. MVO
v monitorovacich, riadiacich a pro-
gramovacich vyboroch st mnoho-
krat vysoko hodnotené za ich
profesiondlny a konstruktivny pri-
stup postaveny na odbornych vedo-
mostiach. Kapacity MVO sU vSak
limitované, a to najma v strednej
a vychodnej Eurdpe.

Na rozdiel od Statnych orgénoy,
ktoré takuto d¢innost vykonavaju
v rdmci pracovného ¢asu, pésobenie
zastupcov MVO nie je honorované.
MVO sa bezne nepreplacaju ani
Ziadne priame naklady sUvisiace
s ich U€astou (cestovné na stretnu-
tia vyborov, nadklady na ubytovanie,
naklady na konzultacie s expertmi).
MVO aktivne v partnerskych Struk-
tdrach doteraz nemali pristup k fi-

nanciam z fondov EU uréenym na
technicky asistenciu.

Cim viac si §tatne organy uvedo-
muju prinosy partnerskej spolupra-
ce s MVO a ¢im viac priestoru pre
Ucast ob&anov sa postupne otvara,
tym jasnejSie sa ukazuje, Ze limito-
vané kapacity MVO su kritickym pro-
blémom, ktory je prekdzkou Ucinnej
spoluprace. Ani lepsie pravidla upra-
vujuce princip partnerstva, ktoré sa
uz uplatiuja v celej Eurépe, auto-
maticky nezabezpecia Ucast obcian-
skej spolo¢nosti, ak sa zanedbd bu-
dovanie kapacit. 2

Ak sa nedostatok zdrojov nema
stat brzdou obcianskej Ucasti, je po-
trebné podporovat MVO prostrednic-
tvom tréningov, budovania kapacit
a finanénym pokrytim ich priamych
nakladov.

2 Obcianska spolo¢nost partnerom v Strukturéinych fondoch Eurdpskej Unie. European Citizen

Action Service, november 2004.



Odporucania

1. Slovenski poslanci Eurépskeho 3. Stat by mal vytvorit Géinny sys-

parlamentu a zastupcovia Slo-
venska v Europskej rade by sa
mali aktivne zasadzovat o zdoko-
nalenie ustanoveni o partnerstve
v novej legislative tykajucej sa
fondov EU. Ugast MVO na viet-
kych Urovniach manaZmentu
fondov EU by sa mala stat za-
vaznou vo vSetkych ¢lenskych kra-
jinach, ktoré tieto fondy vyuZi-
vaju.

. Aj ked podrobna Uprava partner-
skych Struktdr by mala ostat
v pravomoci Clenskych Statov
a regidnov, Eurdpska komisia by
mala zverejnit zavazné, minimal-
ne a dostatocne konkrétne Stan-
dardy v tejto oblasti, aby sa za-
bezpelilo vSeobecné zlepSenie
Urovne pravidiel uréujucich zapo-
jenie MVO do manazmentu fon-
dov EU, a to v celej Unii. Komisia
by mala monitorovat realizaciu
tychto Standardov. Statna spra-
va na Slovensku mala vyhlada-
vat priklady dobrej praxe z inych
krajin a v pripade ich bezproblé-
movej replikovatefnosti uplatfio-
vat aj opatrenia, ktoré idd nad
ramec zavazného minima v EU.

tém podpory Ucasti verejnosti
a posilnovania kapacit MVO,
vratane tréningov a refundécie
priamych nakladov vynaloZenych
v sQvislosti s ich Uc¢astou na pro-
gramovani, implementécii, moni-
toringu a kontrole fondov EU na
Slovensku. Komisia by mala od
Clenskych statov, ktoré Cerpaju
fondy, pozadovat, aby podporo-
vali MVO aktivne v partnerstvach
z rozpoctov technickej asistencie
alebo prostrednictvom global-
nych grantovych schém (napr.
uréenim minimalnych hranic pre
financovanie MVO). Na druhej
strane by Komisia mala zvazit
vytvorenie nového eurdpskeho
podporného fondu pre budova-
nie kapacit tychto MVO, a to na
zéklade ¢l. 43 nového nariade-
nia o fondoch EU.

. Statna spréva by mala zabez-

pecit kvalitny proces SEA v ra-
nom §tadiu programovania fon-
dov EU na obdobie 2007 -
2013, s dorazom na efektivnu
UCast verejnosti a dosledné
uplatnenie jeho vystupov. ** Na
programy, ktoré neboli posude-
né v procese SEA, by nemali byt



alokované Ziadne financie z ve-
rejnych fondov. Eurépska komisia
musi trvat na riadnej implemen-
téacii SEA vo vSetkych Clenskych
Statoch.

. Tzv. vacsie projekty *, ktoré vy-
Zadaju velké investicie z fondov
EU, by nemala pripravovat len
Uzka skupina expertov. Riadiace
organy by mali vytvorit Specialny
riadiaci vybor pre kazdy vyznam-
ny projekt. Vo vybore by mali byt
zastUpeni aj zastupcovia MVO
a dotknutych miestnych skupin.
Stanovisko vyboru k dokumen-
tacii vacsich projektov by malo

byt dblezitym podkladom pre vy-
berovd komisiu.

. Riadiace organy na Slovensku by

mali désledne uplatnovat opatre-
nia vyplyvajlice z uznesenia vliady
SR ¢. 797 z 18. augusta 2004.
Tieto opatrenia boli na viacerych
medzinarodnych férach vSeobec-
ne oznacené za dobru prax v boji
proti korupcii a konfliktu zauj-
mov. Riadiace organy by tiez
mali zverejiiovat podrobné infor-
macie o vSetkych podporenych
projektoch vratane jeho charak-
teristiky, cielov, predpokladanych
vysledkov a Struktdry rozpoctu.

2 Na Slovensku sa doteraz SEA z viacerych dévodov vobec neuplatiiovala. Po prvé, ustanovenie
0 SEA v zakone o EIA (¢l. 35 Zakona ¢. 127/1994 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie)
nie je vynutitelné, pretoZze proces posudzovania nie je povinny vo vztahu k priprave strategickych
dokumentov. Po druhé, zakon neobsahuje Ziadnu $tandardni Upravu postupu SEA a interpretéciu
prislusného ustanovenia ponechava celkom na Uradnikov. V tomto zmysle Slovensko nema
zostladent narodn legislativu s legislativou EU, kde uZ vstipila do platnosti smemica o SEA. Je
preto potrebné prijat $pecialny zakon o SEA, ktory bude zohfadiiovat dobri prax v EU, bude kon-
krétny, zavazny a vynutiterny.

14 Vagsie projekty sU v nariadeniach o fondoch EU definované ako projekty, ktorych celkové
naklady presahuji 50 milibnov EUR (resp. 25 milibnov EUR pri projektoch v oblasti Zivotného

prostredia).
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10 dovodov na posilnenie Géasti MVO
na rozhodovani o vyuzivani fondov EU

Uast MVO na programovani, sprave, monitoringu a kontrole fondov EU:

1

2
3.
4,
5

2vySuje transparentnost a pomaha predchadzat podvodom a korupeii,
prispieva k efektivnejSiemu vyuzivaniu obmedzenjch verejnych zdrojov,
kompenzuje obmedzené administrativne kapacity verejnej spravy,

vyvazuje nedmerny vplyv firiem, ktoré chcl Cerpat verejné fondy,

poskytuje odbornj’ potencial potrebnj pre realizaciu cielov EU v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, rodovej rovnosti, socialnej inklizie,

potrieb hendikepovanych, kvality Zivota atd.,

vedie k zvySovaniu kvality podporenych projektov a k lepsej absorpeii fondov,
je newhnutnostou vzhladom na zamer zvysit vydavky na fondy EU v dalsom
rozpoctovom obdobi na 336 miliard EUR,

prispieva k skutotnej decentralizacii fondov EU,

2vyiuje legitimitu kohéznej politiky EU,

. posiliiuje demokraciu a participativnu politickli kultdru.




